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Конкурентная политика во времена КОВИД-19

Политика в области конкуренции является одним из наи-
более важных инструментов, которым правительства могут 
пользоваться для построения более устойчивой, всеобъем-
лющей и устойчивой экономики. Это также важный инстру-
мент для уменьшения неравенства и укрепления обществен-
ного доверия. Кризис КОВИД-19 повысил её значение.

Реакция ОЭСР на кризис

ОЭСР активно поддерживает членов нашей Организации 
и партнеров в период кризиса КОВИД-19. В рамках нашего 
ответа мы запустили Цифровой центр по борьбе с корона-
вирусом, который стал единой точкой доступа ко всем мате-
риалам ОЭСР по анализу экономических и социальных по-
следствий пандемии КОВИД-19. На сегодняшний день нами 
опубликовано более 100 аналитических записок практиче-
ски по всем направлениям нашей работы над политически-
ми мерами.

Мы также предоставляли политические рекомендации 
глобальным форумам, таким как «Большая двадцатка»; мы 
поддерживали открытые линии связи с другими многосто-
ронними организациями для обеспечения скоординирован-
ного и последовательного реагирования; и мы организовали 
круглый стол на уровне Совета министров, а также для ряда 
наших стран-членов проводили брифинги министров, наце-
ленные КОВИД-19.

На деле, особенно активной была наша команда сотруд-
ников, занимающихся конкуренцией. В дополнение к сегод-
няшнему заседанию группа опубликовала восемь кратких 
концептуальных записок и организовала пять вебинаров, 
чтобы помочь конкурентному сообществу реагировать на 
кризис. Мы также переносим обсуждение на региональный 
уровень через наши региональные центры конкуренции в 
Будапеште, Сеуле и Лиме.

Реакция правительств на кризис

Правительства также быстро реагировали и оказывали 
столь необходимую помощь. Недавно мы опубликовали кон-

цептуальную записку «Уязвимости корпоративного сектора 
во время вспышки КОВИД-19» на нашем Цифровом центре. 
Анализ показывает, что без какого-либо вмешательства со 
стороны государства 20% опрошенных фирм - в межотрасле-
вой выборке из почти миллиона компаний, работающих в 16 
европейских странах - потеряли бы ликвидность за один ме-
сяц мер по карантинной изоляции. Этот показатель возрас-
тает до 38% через три месяца, что почти столько же, сколько 
изоляция длилась здесь во Франции. В отсутствии помощи 
для их решения значительные проблемы с ликвидностью мо-
гут обернуться кризисом корпоративной платежеспособно-
сти.

Правительства также работают вместе, чтобы сделать все 
возможное и смягчить негативные последствия кризиса. На-
пример, недавно сделанное Европейской Комиссией предло-
жение о механизме восстановления «ЕС следующего поколе-
ния» предусматривает 750 миллиардов евро; а Закон США 
CARES (Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security = По-
мощь, поддержка и экономическая защита при короновирусе 
– прим. переводчика) будет стоить около 2 триллионов долла-
ров США. Меры такого рода должны учитывать различные 
ключевые факторы, такие как инклюзивность, устойчивость, 
гендерное равенство. Конкуренция является одним из таких 
важных элементов.

Как конкуренция может помочь 
структурировать восстановление

Антимонопольные органы играют первостепенную роль 
в разработке комплексных спасательных мер и оказании по-
мощи нашей экономике и обществу в преодолении кризиса 
КОВИД-19. Позвольте мне кратко описать действия, которые 
можно предпринять по нескольким направлениям:

Во-первых, мы должны обеспечить, чтобы правительства 
уважали принцип конкурентного нейтралитета. Государ-
ственная поддержка должна основываться на объективных 
критериях и, по возможности, применяться ко всем пред-
приятиям отрасли для поддержания равных условий игры. 
По возможности следует избегать выборочной поддерж-
ки фирм, которые были неэффективными или имели струк-
турные проблемы ещё до кризиса. Когда в качестве крайней 
меры правительства приобретают акционерный капитал, то 
такие пакеты акций должны использоваться для восстанов-
ления доверия к бизнесу и управляться на принципах вытя-
нутой руки.

Предоставление доступа к таким меры должно осущест-
вляться в течение ограниченного периода времени: доста-
точно долго, чтобы восстановить конкурентоспособность 

Анхель ГУРРИЯ
Генеральный секретарь ОЭСР
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компаний, которым оказывается помощь, но достаточно не-
продолжительно, чтобы не лишать  эти компании стимулов 
к конкуренции и инновациям.

И, в-третьих, в настоящее время необходимы определен-
ные формы сотрудничества между конкурентами. Это важно 
для поддержания или возрождения производства и поставки 
необходимых товаров и услуг, которые серьёзно пострадали 
в результате кризиса и мер по изоляции и карантину; а также 
чтобы создавать новые изделия. Например, конкурирующие 
фармацевтические компании договорились о сотрудниче-
стве в области исследований и разработок для создания вак-
цин. Они также разработали соглашения о сотрудничестве, 
чтобы поставлять лекарства, в которых существует срочная 
потребность. Эти формы сотрудничества могут быть очень 
полезными для потребителей и должны быть разрешены, 
если они не выливаются в злостные картельные ограничения 
конкуренции, такие как установление цен.

И наконец, один из немногих выигравших этого кризи-
са - это цифровые платформы. С ростом дигитализации на-
ших обществ их рыночная власть может продолжать расти, 
что может привести к цепной реакции для экономики в це-
лом. Антимонопольные ведомства должны сохранять бди-
тельность, чтобы эти платформы приносили пользу потре-
бителям и экономике, а не только им самим и их акционерам.

Для обеспечения восстановления конкурентные ведом-
ства должны быть частью общего подхода правительства, по-
могая правительствам выявлять и выбирать наименее иска-
жающие конкуренцию варианты достижения важных целей 
государственной политики, таких как инклюзивный рост 
или борьба с изменением климата.

Кроме того, антимонопольные органы должны быть ча-
стью решения, ориентируясь на динамичный долгосроч-
ный подход и рассматривая эффективность в более широком 
смысле, когда это возможно и уместно, в том числе с учетом 
при анализе факторов устойчивости, социальной согласо-
ванности и охраны окружающей среды.

Конкурентная политика будет иметь решающее значение 
для формирования процесса восстановления. Можете рас-
считывать на то, что ОЭСР продолжит сотрудничество с ан-
тимонопольными ведомствами и с правительствами, чтобы 
построить мир после КОВИД-19 более справедливым, более 
инклюзивным и устойчивым образом, чтобы вместе мы мог-
ли «лучше восстанавливать».

[Замечания, сделанные на круглом столе Комитета по 
конкуренции ОЭСР на тему «Конкурентная политика во вре-
мена КОВИД-19», состоявшемся 15 июня 2020 года]
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Жизнеспособность экономики, глобализация и управление 
рынками
Перед лицом испытания Ковид-19

Введение

Эпидемия КОВИД-19 поразила мир с исключительной 
скоростью, серьезностью и охватом. Глобализация способ-
ствовала быстрому распространению этой современной 
чумы во все уголки мира. Механизмы международного рын-
ка, на которые мы опирались в течение последних трех деся-
тилетий для содействия экономическому росту и благососто-
янию, и обладавшие гибкостью, позволявшей выдерживать 
исключительные и неожиданные события, не смогли своев-
ременно оказать ожидавшуюся от них помощь, что замедли-
ло действия многих правительств в их отчаянных попытках 
бороться с распространением вируса. Отсутствие предвиде-
ния возможности возникновения такого события в сочета-
нии с нарушением рыночных механизмов в отношении не-
которых из наиболее важных товаров, необходимых для 
борьбы с этой болезнью, привели к тому, что многие прави-
тельства не были уверены в том, как реагировать, и зачастую 
это ограничивало их способность выбирать стратегические 
варианты. В некоторых странах гуманитарная цель спасения 
как можно большего числа людей достигалась за счет огра-
ничения передвижения для всего населения, что считалось 
единственным  доступным в сложившихся обстоятельствах 
вариантом. Экономические издержки этого решения, кото-
рые застопорили экономику этих стран и разрушили гло-
бальные производственно-сбытовые цепочки, скорее всего, 
приведут к  экономическому кризису, продолжительностью 
в несколько лет, масштабы которого существенно превзой-
дут  издержки финансового и экономического кризиса 2008 
года.

Драматические события первого квартала 2020 года по-
буждают нас пересмотреть некоторые неявные предпосыл-
ки, которые лежат в основе формирования структуры наших 
экономических систем и подумать о некоторых дилеммах 
и компромиссах, перед которыми мы оказались в этот на-

пряженный период. Извлеченные уроки могут помочь нам 
лучше предвидеть или справляться с событиями категории 
«Черного лебедя» (труднопрогнозируемые, редкие и имеющие 
значительные последствия – прим. Переводчика) в будущем.

Наука и политика

24 марта 2020 года был днем ​​паники в Соединенных Шта-
тах, потому что во второй раз доктор Энтони Фаучи (дирек-
тор Национального института аллергии и инфекционных за-
болеваний США) не был рядом с президентом Трампом во 
время ежедневной пресс-конференции президента. Во Фран-
ции нам говорят, что все решения Президента или Пре-
мьер-министра принимаются после консультации с Ученым 
советом, отвечающим за консультирование правительства 
по вопросам эпидемии КОВИД-19, или обосновываются по-
зициями, занимаемыми этим Ученым советом. Считается, 
что демократически избранные политики имеют мандат от 
народа; ученые считаются законным образом компетентны-
ми, потому что они знают больше, чем средний гражданин. 
Тем не менее, очевидно, что в период кризиса обществен-
ность больше доверяет ученым, чем политикам, в отношении 
получения рекомендаций относительно правильного кур-
са действий для борьбы с эпидемией. Однако это порождает 
много вопросов о соответствующей роли ученых и полити-
ков при принятии решений в области государственной поли-
тики в период кризиса. Могут ли ученые поднимать вопросы 
по собственной инициативе, чтобы влиять на политические 
решения? Или их роль должна ограничиваться предоставле-
нием ответов на вопросы, поднятые политическими лидера-
ми? Ожидаем ли мы, что политическое руководство всегда 
будут следовать советам ученых и, если нет, как мы узнаем о 
различиях в их взглядах?

Есть вопросы производного характера об ответственно-
сти врачей за развитие и сдерживание эпидемии. Их работа 
и стремление помочь населению справиться с этой болезнью 
достойны восхищения, и врачи платят большую цену. Они 
наши герои, они пользуются нашим уважением и вызыва-
ют наше восхищение. Но один момент, который очень трево-
жит, - это то, что специалисты по вирусологии разделились 
во мнениях относительно правильных действий. Существу-
ют совершенно разные взгляды на лучшую стратегию борь-
бы с пандемией такого рода (заключить все население по до-
мам? Проверить всех, чтобы попытаться идентифицировать 
всех людей, подверженных риску?), разные мнения о полез-

Фредерик Женни
Председатель Комитета по 

конкуренции ОЭСР и профессор 
экономики, Школа бизнеса ESSEC в 

Париже
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ности масок, разные идеи о том, как следует использовать не-
проверенные  лекарства для КОВИД-19 , различные мнения 
о том, правильно ли поступил Китай, и т. д. Таким образом, 
разногласия среди врачей не ограничиваются второстепен-
ными вопросами. Даже если нас не удивляет, что врачи мо-
гут не соглашаться, то возникает вопрос: какова законность 
для правительств рекомендаций консультативных органов, 
состоящих из врачей, которые между собой не согласны?

Права человека и реакция на кризис 
здравоохранения

Страны (такие как Китай, Вьетнам), где личная свобода 
ограничена, похоже, более способны принимать адекватные 
меры (например, изоляция в Китае или целенаправленные 
действия во Вьетнаме) для ограничения распространения 
вируса, чем где-либо еще. Некоторые развитые страны (та-
кие как Соединенные Штаты, Великобритания, Франция и т. 
д.), по-видимому, показали, по крайней мере, в самом начале 
вспышки, большую неуверенность в отношении мер по огра-
ничительной изоляции (или применяли менее жесткие меры 
по обеспечению изоляции), и мы поэтому стали свидетелями  
тенденции более активного распространения вируса.

Другим аспектом этого взаимодействия явилась сдер-
жанность, проявленная в ряде стран (основанная на привер-
женности индивидуальной свободе и уважении неприкос-
новенности частной жизни) в отношении использования 
инвазивных современных технологий, таких как распозна-
вание лиц или геолокация, которые могли бы помочь госу-
дарственным органам следить за строгим исполнением ре-
шений об обязательной изоляции, когда правительство 
признает, что общество проявляет недостаточное стремле-
ние их выполнять. Степень сопротивления в отношении ис-
пользования таких технологий для отслеживания потенци-
альных случаев КОВИД-19 варьируется от страны к стране. 
Например, Словакия (следуя примеру таких стран, как Син-
гапур, Южная Корея и китайский Тайбэй, где агрессивное 
отслеживание контактов сыграло решающую роль в ограни-
чении распространения вируса), 25 марта 2020 года приняла 
закон, который позволяет правительству использовать дан-
ные телекоммуникационных компаний для отслеживания 
перемещений людей, которые дали положительный резуль-
тат на КОВИД-19, чтобы проверять, что они соблюдают пра-
вила карантина. Принятие этого закона было нелегким де-
лом, но министр юстиции Словакии настаивал на том, что 
перед лицом этой эпидемии право на неприкосновенность 
частной жизни не может быть абсолютным (см. «Словакия 
будет отслеживать заболевших по данным телекоммуника-
ций», Financial Times, 26 марта 2020 г.). В Германии, однако, 
правительство было менее успешным и было вынуждено от-
казаться от своего предложения использовать «технические 
средства» для определения тех, кто был в контакте с людь-

ми, которые дали положительный результат при тесте на КО-
ВИД-19. Во Франции правительство решило использовать 
полицию для патрулирования общественных мест, чтобы 
следить за соблюдением мер по изоляции. В такой ситуации 
кажется очевидным, что использование более совершенных 
технологий могло бы позволить нам сэкономить ограни-
ченные людские ресурсы, которые могли бы быть с большей 
пользой направлены на выполнение иных и более  важных 
задач, таких как логистика снабжения больниц и обеспече-
ние их безопасности. Встаёт вопрос о том, как мы должны 
решать проблему поиска компромисса между общественным 
здравоохранением и защитой прав человека.

Научная методология и принцип принятия 
мер предосторожности

В-третьих, возникает вопрос о соответствующих досто-
инствах научной методологии и принципа предосторожно-
сти для целей информационного обеспечения разработки 
государственной политики. Этот вопрос не нов в Европе, но 
кризис представил собой новый пример дилеммы, с которой 
мы сталкиваемся. Когда речь зашла о гидрохлорохине, то на-
учное сообщество настаивало на том, что не была соблюде-
на правильная клиническая методология и что необходимы 
дополнительные испытания. Однако хочется задать вопрос, 
есть ли у нас время во время кризиса, чтобы следовать пра-
вильной методологии.

То, что произошло в Марселе, показывает, что ответ мно-
гих граждан таков: мне все равно, была ли соблюдена пра-
вильная научная методика, я хочу пройти тестирование и 
получить назначение этого препарата в случае обнаруже-
ния у меня вируса, потому что нет альтернативного меди-
каментозного лечения и я рискую умереть. В определенной 
мере правительства (французское правительство, прези-
дент Трамп) чувствовали непреодолимое желание встать на 
сторону своих граждан против ученых (отсюда и позиция 
французского правительства, что этот препарат может быть 
предоставлен умирающим пациентам при некоторых обсто-
ятельствах). Тогда может возникать естественный вопрос: не 
является ли научный (рациональный) подход роскошью, ко-
торую мы не всегда можем себе позволить? Разве принцип 
предосторожности (по крайней мере, в некоторых случаях) 
не является лучшей альтернативой? Есть ли у нас системати-
ческий метод, который мы могли бы предложить для реше-
ния этой дилеммы?

Ещё одним аспектом этой дискуссии является обсуж-
дение того, должно ли французское правительство было 
хранить более значительные запасы масок, респираторов, 
лекарств и т. д. В 2009 году правительство Франции, обеспо-
коенное распространением вируса H1N1, закупило огромное 
количество вакцины для лечения этой болезни и огромное 
количество масок. H1N1 так и не приобрёл масштабов эпи-
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демии во Франции, и правительство незамедлительно об-
винили в растрате государственных средств. После этого 
правительство позволило запасам защитного медицинско-
го оборудования во Франции сократиться до такой степе-
ни, что Франция теперь не может реагировать, когда проис-
ходит эпидемия. С точки зрения государственной политики 
вопрос заключается в следующем: как мы должны поступать 
в отношение риска редких, но исключительно разрушитель-
ных событий (таких как эпидемии, сильные землетрясения, 
экстремальные погодные явления, аварии на атомных стан-
циях и т. д.…)? В какой степени мы должны предусмотреть 
меры против этих угроз (которые имеют небольшую вероят-
ность возникновения), когда это будет дорого стоить, но мог-
ло бы спасти много жизней? Или мы должны признать, что 
мы не хотим готовиться к таким событиям (как из-за связан-
ных с этим затрат, так и из-за их непредсказуемости)? Но в 
этом случае, что мы должны сделать, чтобы наши экономи-
ческие системы оставались достаточно гибкими, чтобы сво-
евременно реагировать, когда такие катастрофы всё-таки 
происходят?

Экономические издержки стратегий 
общественного здравоохранения

В-четвертых, возникает вопрос: может ли существовать 
компромисс между стратегией общественного здравоохра-
нения и экономической стратегией, используемой для прео-
доления такого кризиса и, если такой компромисс возможен, 
то какому рецепту политики следует следовать. Идея о воз-
можном компромиссе исходит из того факта, что политика 
изоляции (предназначенная для сведения к минимуму числа 
смертей от КОВИД-19 и применявшаяся в ряде стран) умень-
шает воздействие эпидемии с точки зрения количества под-
вергшихся заражению людей, но ведёт к снижению объемов 
производства, и, следовательно, усугубляют серьезность эко-
номического кризиса, потому что граждане лишены возмож-
ности либо идти на работу, либо вообще продолжать рабо-
тать, если их работа не может осуществляться на удалении из 
дома. Секторами, экономически наиболее затронутыми дей-
ствующими мерами по изоляции, являются сектора предо-
ставления услуг, такие как воздушный транспорт, гостини-
цы, рестораны, розничная торговля и кинотеатры, потому 
что для них работа на дому, по большей части, невозможна. 
Соответственно, чем обширнее и продолжительнее каран-
тинная изоляция, тем более серьезными будут негативные 
последствия в этих секторах и тем больше сократиться ВВП. 
Существуют две альтернативные стратегии здравоохране-
ния. Одна из них заключается в том, чтобы дать эпидемии 
развиваться, что повлекло бы за собой гораздо большее чис-

1  С начала февраля и по 10 марта 2020 г., более 200.000 человек в Корее прошли тест в одном из 600 специализированных центров и изоляция применя-
лась только в отношении зараженных людей. Для сравнения – за тот же период во Франции было проведено 15.000 тестов, но с 16 марта 2020 года была осу-
ществлена общая изоляция для всего населения. На протяжении февраля 2020 г. Власти в США провели тестирование 472 человек.

ло смертей, но намного меньшее снижение ВВП, поскольку 
люди, не инфицированные или, инфицированные, но либо 
без проявлений болезни, либо со слабо выраженными сим-
птомами (что составляло подавляющее большинство слу-
чаев), продолжали бы работать.  Другая заключается в про-
ведении широкомасштабного тестировании населения и 
изоляции только людей, зараженных вирусом. Во втором 
случае (который напоминает стратегию, принятую в таких 
странах, как Корея1), было бы меньше смертельных случаев, 
чем если бы ничего не было сделано, и больше людей рабо-
тали бы, чем если бы применялась стратегия изоляции все-
го населения.

Стратегия, выбранная в европейских странах, вполне мо-
жет усугубить экономический кризис по сравнению с аль-
тернативными стратегиями. С этой точки зрения мы можем 
ожидать, что экономические издержки пандемии будут на-
много хуже, чем потери от финансового кризиса 2008 года, 
по той простой причине, что люди, по большей части, во 
время финансового кризиса продолжали работать. Некото-
рые утверждают, что эта стратегия может привести к поте-
ре ВВП в странах с развитой экономикой до 15% ВВП в кра-
ткосрочной перспективе и потребовать многолетних усилий, 
чтобы суметь вернуться на тот уровень, на котором экономи-
ка этих стран находилась до эпидемии. Каков на самом деле 
этот компромисс между стратегией охраны здоровья и эко-
номической стратегией и как нам следует рассматривать этот 
компромисс при определении государственной политики, 
порождает как эмпирические вопросы (требующие предпо-
ложений о серьезности экономического кризиса при различ-
ных конфигурациях политических мер, скорости восстанов-
ления и т. д.), так и вопросы этического характера (например, 
можно ли, или следует ли, когда речь идет о политике в об-
ласти здравоохранения, приравнивать ценность жизни к 
каким-то экономическим показателям). Призыв президен-
та Трампа вновь открыть Соединенные Штаты для бизнеса 
к пасхальному воскресенью и довод, что нельзя управлять 
страной, слушая врачей, потому что лечение, которое они 
одобрили бы (изоляция), могло быть хуже, чем болезнь, был 
особенно жестоким способом поднять эту проблему.

Глобализация, глобальные цепочки поставок 
и национальный суверенитет

Преимущества экономической глобализации много об-
суждались в течение последних двадцати лет. Бытует мнение, 
что сокращение препятствий для торговли и иностранных 
инвестиций и разработка новых коммуникационных тех-
нологий позволили перераспределить ресурсы на междуна-
родном уровне путем реструктуризации производственных 
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процессов, что принесло пользу развитым странам, позволив 
им обеспечивать свои потребности с меньшими затратами, 
и позволило развивающимся странам воспользоваться эко-
номическими возможностями благодаря развитию экспор-
тно-ориентированной деятельности. Часто отмечается, что 
глобализация вывела сотни миллионов людей в развиваю-
щихся странах из нищеты.

Однако пандемия КОВИД-19 может сыграть на руку тем, 
кто в развитых странах рассматривает экономическую гло-
бализацию и либерализацию торговли и инвестиций как не-
приемлемую угрозу суверенитету своего Национального 
Государства. В глазах тех, кто скептически относится к пре-
имуществам глобализации, существует несколько направ-
лений, по которым либерализация торговли и инвестиций 
ограничивает способность национальных государств прово-
дить независимую внутреннюю политику.

Во-первых, предоставление торговых уступок, необходи-
мых для гарантирования эффективного доступа на внутрен-
ние рынки товаров или услуг иностранных торговых партне-
ров, обычно подразумевает отказ от инструментов защиты 
торговли, которые могли бы быть использованы для смягче-
ния ситуации в случае внутренних кризисов.

Во-вторых, либеральная торговая политика позволяет 
фирмам, работающим в очень разных внутренних норма-
тивных условиях, конкурировать на мировых рынках. Что 
касается конкуренции, то фирмы, происходящие из стран 
с самыми высокими внутренними стандартами в отноше-
нии прав человека или социальных прав или прав собствен-
ности, защиты окружающей среды или продовольственной 
безопасности и т. д. могут быть в невыгодном положении в 
отношении фирм, прибывающих из стран с менее строги-
ми стандартами. Таким образом, в определенной степени от-
крытость для международной торговли ограничивает спо-
собность стран свободно выбирать внутригосударственные 
общественные решения, которые они хотели бы избрать.

В-третьих, развитие международной торговли наряду 
с рядом последних технологических достижений в области 
связи и транспорта привело к интернационализации цепоч-
ки поставок, посредством которых отечественные фирмы 
экстернализуют ряд функций в странах, где такие функции 
могут выполняться с меньшими затратами (например, бух-
галтерский учет и финансы в Индии и производство в Ки-
тае, или с недавних пор во Вьетнаме). Но эта интернациона-
лизация цепочки создания стоимости, часто в сочетании с 
краткосрочно ориентированной политикой поддержания за-
пасов на минимально возможном уровне с целью снижения 
затрат, делает фирмы очень зависимыми от бесперебойного 
функционирования международной цепочки создания стои-
мости. Такое гладкое функционирование может нарушиться, 
когда внешний шок влияет на экономику любой из стран, где 
фирмы, участвующие в цепочке создания стоимости распо-
ложены. В мире, характеризующемся экономической глоба-

лизацией, разрушения, вызванные природной катастрофой, 
затрагивающей другую страну, или политические решения 
иностранного правительства, могут воспрепятствовать об-
служиванию фирмами своих внутренних рынков.

Таким образом, будь то из-за торговых уступок или из-
за риска того, что их отечественные фирмы будут вытеснены 
из-за международной конкуренции, или из-за неизбежных 
последствий сбоев в иных странах, может представляться, 
что торговые государства отказались от возможности защи-
щать свои фирмы или своих граждан.

Именно этот последний механизм, и вызывал последнее 
время озабоченность в развитых странах во время эпидемии 
КОВИД-19.

В настоящее время европейские и североамериканские 
страны в значительной степени зависят от других стран, та-
ких как Китай, в том, что касается поставок целого ряда важ-
нейших медицинских товаров, запасы которых у них были 
не достаточными для преодоления кризиса из-за КОВИД-19. 
Эта зависимость стала основным источником беспокойства, 
когда некоторые страны, такие как Китай, где расположены 
фирмы-поставщики, сами пострадали от эпидемии и реши-
ли придерживаться строгой политики изоляции населения, 
которая остановила производство в них. В результате евро-
пейские и североамериканские страны оказались не в состо-
янии пополнять запасы масок, респираторов или активных 
ингредиентов, используемых для тестирования, и это огра-
ничило их возможности борьбы с вирусом.

Например, во Франции с момента начала эпидемии КО-
ВИД-19 ощущалась острая нехватка масок FFP2, которые 
должны защищать пользователей как от передачи вируса по 
воздуху, так и от возможности вдыхания вируса. Оказалось 
трудным даже обеспечить достаточное количество хирурги-
ческих масок (которые обеспечивают меньший уровень за-
щиты) для медицинских работников, работающих с пациен-
тами, инфицированными вирусом.

Причины такой нехватки масок двояки. Во-первых, в 2011 
и 2012 годах французские власти отказались от принятого 
ранее решения поддерживать большой запас масок исходя из 
идеи о том, что Китай, который производит около 70% ми-
рового объема масок, сможет обеспечить Францию необхо-
димыми масками в случае чрезвычайной ситуации. Во-вто-
рых, в конце февраля, когда стало ясно, что эпидемия станет 
серьезным ударом по Франции и что Франции нужны маски, 
эпидемия уже поразила Китай в полной мере, и значительная 
часть китайского населения была в изоляции.

В результате, хотя теоретическая китайские производ-
ственные мощности по маскам оценивалась примерно в 20 
миллионов масок в день, из-за мер изоляции при каранти-
не Китай производил только 15 миллионов масок, тогда как 
внутренний спрос на маски в Китае вырос до 50–60 милли-
онов масок в день. Китай не только оказался не в состоянии 
экспортировать свои маски во Францию, но и стал крупным 
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импортером масок из Индонезии и Вьетнама. Когда фран-
цузским фирмам, чьи сотрудники должны использовать за-
щитные Маски FFP2 (например, строительные компании и 
другие промышленные фирмы, работники которых подвер-
гаются воздействию пыли и других мелких частиц) стало из-
вестно о надвигающейся трудности с получением таких ма-
сок, они отреагировали пытаясь увеличить собственные 
резервы наиболее эффективных защитных масок (FFP2). Тог-
да нехватка масок в аптеках породила панику, которая под-
толкнула президента Франции к решению, по которому 3 
марта 2020 года были реквизированы все доступные маски 
FFP2.

С небольшими вариациями такая же история произошла 
в других европейских странах, таких как Италия и Германия.

В тот день, когда президент Франции реквизировал все 
доступные маски FFP2 во Франции, Германия запретила экс-
порт масок. Китайский Тайбэй и Индия также предприня-
ли шаги по прекращению экспорта медицинского оборудо-
вания.

Ситуация в Соединенных Штатах, похоже, пошла по тому 
же пути. В начале 2005 и 2006 годов правительство США вы-
ступало за накопление защитных средств для подготовки к 
пандемическому гриппу и был накоплен стратегический за-
пас в 52 миллиона хирургических масок и 104 миллиона ре-
спираторных масок N95. Около 100 миллионов из этих масок 
были использованы в 2009 году при пандемии H1N1, а запасы 
так никогда и не были пополнены. Поскольку вспышка КО-
ВИД-19 в США в первые дни марта 2020 года обострилась и 
спрос на маски быстро рос, то нехватка масок, особенно ма-
сок N95, стала предметом споров. Дефицит был объяснён со-
четанием низкого уровня стратегических запасов, активной 
скупкой масок взволнованными гражданами и сокращени-
ем поставок (либо из-за создания собственных запасов, либо 
из-за сокращения производства) из Китая.2 Интересно, что 
17 марта 2020 года, когда Центр контроля заболеваний опу-
бликовал обновленный набор рекомендаций по оптимиза-
ции использования защитных средств медицинскими ра-
ботниками и высказал мнение, что хирургические маски 
являются приемлемыми для проведения обследований или 
лечения пациентов с КОВИД-19 (мнение совпало с рекомен-
дациями,предоставленными Всемирной организацией здра-
воохранения), это предложение было с большим подозре-
нием воспринято некоторыми медицинскими работниками 
и, в частности, Американской ассоциацией медсестер, ко-
торые утверждали, что новые рекомендации ЦКЗ основаны 
«исключительно на проблемах цепочки поставок и произ-
водства», подразумевая таким образом,  что национальный 
суверенитет в сфере здравоохранения был поставлен под 
угрозу экономическими силами мирового рынка.3

2  См., в частности, мнение Фархада Манджу “В США закончились маски для лица”, New York Times, 26 марта 2020 г.
3  Амелиа Найренберг , “Где же все маски?”, New York Times, 22 марта 2020 г.

Помимо того факта, что распространение эпидемии КО-
ВИД-19 могло еще больше подорвать веру некоторых в вы-
годность экономической глобализации (возможно, неспра-
ведливо, поскольку в большинстве стран более качественная 
оценка национальными правительствами возможных ката-
строфических рисков, которые могут подорвать благососто-
яние их граждан и принятие государственных превентив-
ных мер в отношение таких рисков могли бы значительно 
уменьшить влияние сбоев на рынках товаров первой необхо-
димости), следует отметить, что принятие неизбежно ориен-
тированных на длительный период мер по смягчению эконо-
мического кризиса, который последует за пандемией, также 
вероятно будет вести к отступлению от логики глобализа-
ции. Действительно, как было показано ранее, очевидно, что 
национальным правительствам необходимо будет вклады-
вать огромные суммы денег в свою экономику в надежде на 
то, что фирмы, благодаря этой финансовой помощи, выжи-
вут достаточно долго, чтобы выдержать подрыв, вызванный 
эпидемией, мерами по изоляции и экономической депресси-
ей, которая за этим следует.

По причинам, которые мы проанализировали ранее, спа-
сение наших экономик потребует финансовых мер во много 
раз более масштабных, чем те, которые были приняты после 
финансового кризиса 2008 года. Но один из уроков, кото-
рые мы извлекли из этого финансового кризиса, заключает-
ся в том, что, когда национальные правительства использу-
ют экономические стимулы для поддержки своей экономики 
после внешнего шока, они должны убедиться, что их стиму-
лы не приведут к укреплению экономики других стран в ре-
зультате роста импорта. Чтобы гарантировать отсутствие 
таких утечек, они, как правило, прибегают к протекциони-
стским инструментам. Как зафиксировали Саймон Эвенетт 
и Global Trade Alert, за кризисом 2008 года последовал массо-
вый рост протекционистских мер. Трудно поверить, что одна 
и та же причина не приведет к таким же последствиям, осо-
бенно с учетом масштабности финансовых обязательств, ко-
торые уже были объявлены. 

Необходимость промышленной политики

В-шестых, проблема, связанная с ранее обсуждавшимся 
вопросом, заключается в явной неспособности ориентиро-
ванных на рынок стран проводить эффективную промыш-
ленную политику, которая не только способствует конкурен-
ции, но и позволяет странам сохранять фундаментальную 
силу в стратегических отраслях и ресурсах, к которым мож-
но обратиться (или быстро активировать) во время кризи-
са. Этот вопрос не нов и активно обсуждался во Франции и 
Германии в течение последних нескольких лет. Но в то время 
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как дискуссии были в значительной мере обсуждением сре-
ди экономистов и чиновников, трудности, с которыми стал-
кивается ряд стран (включая Францию), в обеспечение себя 
достаточным запасом простых вещей, таких как маски или 
активные ингредиенты для тестов, рассматриваются широ-
кой публикой как ​​результат неспособности обеспечивать эф-
фективную промышленную политику. Кроме того, в то вре-
мя, когда мы очень хотели бы, чтобы отечественные фирмы, 
у которых в наших странах все еще есть производственные 
мощности, переключали свое производство на товары или 
услуги, которые срочно необходимы для преодоления кризи-
са (например, производство респираторов для отделений не-
отложной помощи в больницах), во Франции никто не отве-
чает за планирование, организацию, обеспечение и контроль 
в отношение такого шага, потому что во Франции больше нет 
министерства промышленности. Таким образом, то, что бы 
дало повышение эффективности через опору на рынки для 
ориентации экономики, привело к потере способности к ско-
ординированному реагированию на непредвиденную эконо-
мическую катастрофу. 

Конфиденциальность, цифровые технологии 
и здравоохранение

В-седьмых, есть интересные вопросы о Данных и циф-
ровой политике. Как сообщал Financial Times 24 марта 2020 
года: «Кризис короновируса заставляет ЕС перекраивать 
свою цифровую стратегию». Предыдущие призывы к обеспе-
чению суверенитета данных ЕС демонстрируют свою огра-
ниченность в то время, когда для прогнозирования ожида-
емого пути развития эпидемии и для поиска вакцины мы 
очень зависимы от получения максимально возможного 
пула данных, и когда для получения этого пула данных нам 
нужно сотрудничество со странами, не входящими в ЕС, та-
кими как Китай.

Только месяц назад стало известно, что комиссар ЕС по 
внутреннему рынку Бретон флиртует с идеей заставить ев-
ропейские компании сохранять и хранить хотя бы часть име-
ющихся у них данных в Европе и сказал законодателям, что 
данные, произведенные в Европе «должны обрабатываться 
в Европе». Мы явно попадаем в дилемму между стремлени-
ем защитить нашу конфиденциальность и препятствовать 
тому, чтобы GAFAM (Гугл, Эпл, Фейсбук, Амазон, Майкрасо-
фт – прим. переводчика) становились все более экономиче-
ски доминирующими, снабжая их алгоритмы искусственно-
го интеллекта нашими данные, и тем фактом, что в секторе 
здравоохранения, как и в других секторах, наилучшие ха-
рактеристики алгоритмов искусственного интеллекта, на ко-
торые мы рассчитываем, чтобы добиваться научных дости-
жений, и особенно в секторе здравоохранения, зависят от 
количества данных, которые можно собрать для их обуче-
ния.

Какое будущее у законодательства и 
политики в области конкуренции?

В-восьмых, существует ряд вопросов относительно того, 
следует ли и каким образом пересмотреть роль законодатель-
ства и политики в области конкуренции в период глубокого 
экономического кризиса. Обсуждение целей, достижений и 
неудач применения антимонопольного законодательства и 
конкурентной политики началось несколько лет назад. Но 
в Европе это обсуждение было в основном ориентировано, 
во-первых, на вопросы, связанные с несправедливой между-
народной конкуренцией со стороны таких стран, как Китай, 
где государственное вмешательство позволило субсидируе-
мым государственным предприятиям получить существен-
ное преимущество над своими западными конкурентами с 
помощью средств, которые считаются как несправедливыми, 
так и антиконкурентными, и, во-вторых, на вопросы о том, 
не оказали ли европейские усилия по защите конкуренции в 
Европе (например, посредством контроля за слияниями) не-
гативного воздействия на развитие национальных или евро-
пейских чемпионов и ускорили тем самым деиндустриали-
зацию Европы. В США также выражалась обеспокоенность 
несправедливостью международной конкуренции между 
странами, имеющими совершенно разные экономические 
системы, и подозрением в том, что в краткосрочной перспек-
тиве узкая направленность антимонопольных органов США 
на защиту выгод для потребителей в сочетании со слишком 
позволительным отношением к экономической концентра-
ции и чрезмерный страх перед ошибками типа I (риск оши-
бочного вмешательства со стороны конкурентных ведомств, 
фактически приводящий к ограничению конкуренции), при-
вели к недостаточному применению антитрестовского зако-
нодательства, увеличению макроэкономической концентра-
ции и размеров прибылей, как и доминированию GAFAM в 
цифровой экономике.

Жестокий экономический кризис, с которым мы сейчас 
сталкиваемся, требует различных корректировок в зависи-
мости от рассматриваемой нами временной перспективы. 
В краткосрочной перспективе основной проблемой, с кото-
рой нужно будет справляться, является жестокое нарушение 
в цепочке создания стоимости определённых изделий, что 
приводит к дефициту либо из-за недостаточного уровня про-
изводства или из-за трудностей в доставке продукции из-за 
карантина и изоляции. Для потребителей проблема заклю-
чается не в том, чтобы, как при нормальном функциониро-
вании экономики, выбирать продукцию с наилучшим соот-
ношением цена / качество, предлагаемую конкурирующими 
поставщиками, а в том, чтобы просто найти нужную продук-
цию (пусть даже в меньшем количестве, чем было бы жела-
тельным). При таких обстоятельствах, во-первых, может по-
требоваться сотрудничество между поставщиками (и / или 
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вмешательство правительства) для определения как потреб-
ностей, так и существующих запасов, чтобы обеспечить адек-
ватную поставку основных товаров и услуг. Например, как 
предложили Федеральная торговая комиссия США и Мини-
стерство юстиции США, медицинским учреждениям может 
быть необходима координация в предоставлении ресурсов и 
услуг, а другим предприятиям может временно потребовать-
ся объединить сети производства, распределения или обслу-
живания для облегчения производства и распределения про-
дукции, связанной с КОВИД-19.

Во-вторых, потребители должны быть защищены от зло-
употреблений, приводящих к взвинчиванию цен на дефи-
цитную продукцию.  Это требует двух корректировок для 
деятельности антимонопольных ведомств. Во-первых, ис-
пользовать более нюансированный подход в отношении со-
трудничества между конкурентами, чем тот, который они 
использовали в прошлом, и, во-вторых, сосредоточить вни-
мание на злоупотреблениях рыночной властью, а не на лише-
ние доступа на рынок (создание барьеров для входа), на кото-
рое они прежде обращали основное внимание.

Антимонопольные ведомства, как входящие в Европей-
скую конкурентную сеть, так и за пределами ЕС (например, 
в Великобритании и в Соединенных Штатах) уже заявили о 
своей готовности разрешить, по крайней мере временно, со-
трудничество или координацию между конкурентами вся-
кий раз, когда такое сотрудничество или координация необ-
ходимы, чтобы избежать дефицита, вызываемого кризисом 
КОВИД-19 или обеспечить устойчивость поставок.4 Они так-
же заявили о своем намерении бороться со взвинчиванием 
цен.

В среднесрочной перспективе, скажем, в течение следую-
щих двух-трех лет, наша экономика будет в депрессии, с ри-
ском большого числа банкротств фирм, которые либо силь-
но пострадали от эпидемии КОВИД-19 (в секторе услуг), либо 
затронуты нарушением их цепочки поставок, ростом безра-
ботицы и сокращением спроса.

Как широко известно, конкуренция является действен-
ным экономическим механизмом, когда экономика полно-
стью использует свои ресурсы, поскольку она позволяет им 
в статической перспективе развиваться за счет более эффек-
тивного использования ограниченных ресурсов. Но после 
пандемии КОВИД-19 в среднесрочной перспективе мы стал-
киваемся с риском экономической депрессии, а также вы-
соким уровнем банкротств и безработицы в течение целого 
ряда лет. В такой обстановке важными целями являются бы-
строе стимулирование экономического роста, участие в ме-
ханизмах перераспределения, которые облегчат экономиче-

4  См.,, например, подход АКР к сотрудничеству предпринимателей как реакцию на КОВИД-19, опубликовано 25 марта 2020 г. или “Совместное заявле-
ние” выпущенное 23 марта 2020 г. Европейской конкурентной сетью ‘по применению конкурентного права в период кризиса короновируса’, в котором за-
является, что ‘необходимые и временные меры, вводимые для предотвращения нехватки поставок… вряд ли могут быть проблемными, так как они либо 
не будут представлять собой ограничение конкуренции согласно Статье 101 ДФЕС… либо обеспечат эффективность, которая весьма вероятно перевесит 
такое ограничение’.

ские страдания бедных и обеспечат, чтобы та экономическая 
основа, которую мы создадим в будущем была более устой-
чивой. Таким образом, будет необходимо стимулировать 
занятость и помогать фирмам в секторах, затронутых кри-
зисом, особенно МСП, но также и  ряду крупных фирм, избе-
жать банкротства.

Огромные суммы государственной помощи, налоговых 
вычетов или отсрочек и субсидий различных видов или даже 
национализация целых секторов будет необходима, и перво-
начальные финансовые пакеты уже собраны правительства-
ми многих стран Европы и США.

В этом контексте становится очевидным, что существу-
ет вероятность конфликта между необходимостью искус-
ственно поддерживать в краткосрочной перспективе жизне-
способность большого количества фирм, чтобы обеспечить 
толчок развитию экономики в среднесрочной перспекти-
ве, и позволить ей сохранить свои позиции в в долгосроч-
ной перспективе, и политикой на соблюдение законов о кон-
куренции, которые прямо или косвенно предполагают, что 
экономика уже находится в устойчивом равновесии с задей-
ствованными в полной или почти полной мере факторами 
производства и что наиболее важной проблемой является 
обеспечение того, чтобы конкурентный процесс  в кратко-
срочной перспективе направлял распределение ресурсов для 
максимизации благосостояния потребителей.

Содействие конкуренции, возможно, в ближайшем буду-
щем не будет настолько же важной экономической пробле-
мой, как это было в первые два десятилетия XXI века. Однако 
будет полезно рассмотреть уроки периода, последовавшего 
за Великой депрессией. В той мере, в которой это все еще по-
лезно, нам также придется еще раз подумать о компромиссах 
между статической эффективностью, перераспределением 
ресурсов посредством промышленной политики, динамиче-
ской эффективностью и экономической устойчивостью.

По крайней мере, антимонопольным ведомствам при-
дется подходить к оценке процессов конкуренции с более 
длительно и динамично ориентированной позиции, чем в 
прошлом, и адаптировать свою логику в отношении государ-
ственной помощи, кризисных картелей или слияний к ситу-
ации дисбаланса, вызванной экзогенным шоком экономиче-
ской системы.

Наконец, в более долгосрочной перспективе, проблема, 
вызванная кризисом КОВИД-19, и необходимость быть луч-
ше подготовленными к будущим эпидемиям требуют огром-
ного перераспределения ресурсов в пользу сектора здравоох-
ранения. Это не единственное заметное перераспределение 
ресурсов, которое предстоит реализовать. Мы также долж-
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ны бороться с изменением климата и перенаправить наши 
ресурсы на чистую энергию. Развитие цифровой экономи-
ки также требует перераспределения ресурсов, чтобы по-
зволить фирмам в традиционных секторах в полной мере 
использовать новые технологии, появившиеся в их распоря-
жении.

Ряд экономистов убедительно доказывают, что рыноч-
ных сил самих по себе недостаточно для перераспределения 
ресурсов в масштабах и в сроки, необходимых для решения 
этих проблем. Это означает, что если конкуренция и остает-
ся необходимой, ее уже  недостаточно для решения проблем, 
с которыми мы сталкиваемся в XXI веке.

Конкурентная политика должна быть лучше интегри-
рована в более широкий контекст взаимодополняющих мер 
экономической политики.

Вывод
События категории Черного Лебедя и серьезные гума-

нитарные кризисы происходят, и они могут оказывать дол-

госрочное влияние как на страны с развитой, так и разви-
вающейся экономикой. Один из вопросов политики, над 
которым мы должны задуматься, заключается в том, сколь-
ко ресурсов мы хотим направить на создание более устойчи-
вых и динамичных экономических систем, способных лучше 
противостоять редким, но потенциально катастрофическим 
событиям. Нет простого ответа на этот вопрос, потому что 
мы не знаем вероятности таких событий или, в некоторых 
случаях, их природу и потенциал разрушения.

Тем не менее, как недавно утверждал Жан Тироль («Ле 
Монд», 25 марта 2020 г.), и как показывает кризис КОВИД-19, 
альтернативы на будущее заключаются в том, чтобы сделать 
продуманный выбор, который может позволить нам сохра-
нять некоторую степень контроля, даже при тяжелых си-
туациях или позволить будущим событиям идти своим че-
редом, решать за нас и, возможно, уничтожить нас всех. 
Настало время перейти к более долгосрочной перспективе 
и лучше учитывать факторы риска в нашем экономическом 
анализе и при принятии политических решений. 
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Реагирование на кризис в восточной европе и центральной 
азии через конкурентную политику
Основные выводы Виртуального семинара Регионального центра ОЭСР-ГВХ по 
конкуренции

5  Данные и анализ взяты из материала ОЭСР, реакция на кризис КОВИД-19 в странах Юго-Восточной Европы, апрель 2020 года, http://www.oecd.org/
coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-south-east-european-economies-c1aacb5a/

Семинар РЦК ОЭСР-ГВХ 1-2 июля 2020 года предоставил 
антимонопольным ведомствам из Восточной Европы и Цен-
тральной Азии уникальную возможность не только обсудить 
общие проблемы конкурентной политики, связанные с пан-
демией КОВИД-19, но и оценить конкретные проблемы, с ко-
торыми они сталкиваются из-за специфических особенно-
стей региона.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ 
КОВИД-19 В РЕГИОНЕ
Восточная Европа

Хотя пандемия коронавируса ведёт к заметному замедле-
нию во всем мире, существует ряд конкретных факторов, ко-

торые могут оказать особенно сильное влияние на экономи-
ку стран Восточной Европы.5 Экспорт из стран региона будет 
падать из-за снижения спроса, а также сбоев в цепочках соз-
дания стоимости. Румыния и Сербия, вероятно, пострадают 
больше всего, поскольку их производственные отрасли бо-
лее тесно интегрированы в глобальные цепочки производ-
ства и поставок и вносят наиболее значительный вклад в их 
экономику в том, что касается добавленной стоимости и за-
нятости. Туризм также рушится из-за санитарных аспектов 
кризиса. В этом отношении особенно сильно пострадают Ал-
бания и Черногория, учитывая, что доходы от туризма пре-
вышают 20% ВВП по обеим странам.

Албания Болгария БиГ Хорватия Косово    Черногория   Македония Румыния Сербия
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Вклад секторов туризма и промышленного производства в Юго-Восточной Европе (2018)

Пром. произ-во, добавленная стоимость (% от ВВП) Прямой вклад туризма в ВВП, %

Албания Болгария БиГ Хорватия Косово Черногория Македония Румыния Сербия 
Примечание: данные по занятости в промышленности Албании за 2017 год. По Косово не имеется данных о туризме.

Источник: данные Всемирного банка и статистика МОТ.

Ренато Ферранди
старший эксперт по конкуренции, 

ОЭСР

Габриэлла Сцилади
руководитель международного отдела 
Венгерского конкурентного ведомства 

(ГВХ)

http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-south-east-european-economies-c1aacb5a/
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-south-east-european-economies-c1aacb5a/
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В то же время, вероятно, произойдет обвал двух важней-
ших финансовых ресурсов региона: прямых иностранных 
инвестиций (ПИИ), которые за последние годы обеспечи-
ли значительный вклад в экономику стран Западных Балкан 

6  Данные и анализ взяты из материала ОЭСР, реакция на кризис КОВИД-19 в странах Юго-Восточной Европы, апрель 2020 года, http://www.oecd.org/
coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-central-asia-5305f172/#section-d1e41

(см. Рисунок ниже), и денежных переводов, на которые при-
ходится 15% совокупного ВВП в Косово и примерно 10% в Бо-
снии и Герцеговине, Черногории, Албании и Сербии.

Прямые иностранные инвестиции, чистый приток (% от ВВП)

Албания Болгария БиГ Хорватия
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Подавляющее большинство фирм на Западных Балканах 
- предприятия малого и среднего бизнеса (МСП). Они гене-
рируют около 65% от общей добавленной стоимости в дело-
вом секторе и обеспечивают 73% от общей занятости в дело-
вом секторе. Пандемия КОВИД-19 окажет огромное давление 
на рынки труда на Западных Балканах, усугубив существую-
щие факторы сдерживания, такие как высокий уровень без-
работицы (особенно безработицы среди молодежи), высокая 
доля неформальных отношений и устойчивый отток квали-
фицированной рабочей силы. В 2018 году средний уровень 
безработицы в шести западно-балканских странах состав-
лял примерно 17%, в то время как занятость в неформальном 
секторе составляла 37% для Албании, 19% для Северной Ма-
кедонии и 20% для Сербии.

Несмотря на снижение на 5–10 процентных пунктов, в 
большинстве стран за десятилетний период (см. Рисунок 
ниже), значение государственных предприятий (ГП) все еще 
остается высоким: доля ГП в общей добавленной стоимости 
в 2016 году была все еще значительно выше, чем 10% в Бела-
руси, России и Сербии и достигала приблизительно 10% в 
Хорватии, Албании, Боснии и Герцеговине, Украине, Румы-
нии и Болгарии. В России и Украине государственные пред-
приятия обеспечивают примерно 15% от общей занятости в 
стране, в то время как в Беларуси эта доля составляет око-
ло 30%.

Добавленная стоимость ГП, 2005 и 2016 годы 
(в процентах от экономики в целом)
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Источник: МВФ, «Переоценка роли государственных предприятий в 
Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе» (2019 г.).

Центральная Азия
Кризис из-за КОВИД-19 влияет на ключевые движущие 

силы роста в Центральной Азии, которые включают экспорт 
нефти и минеральных ресурсов, сектор услуг и денежные 

переводы мигрантов6. Экономика многих стран Централь-
ной Азии характеризуется высококонцентрированными и 

http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-central-asia-5305f172/#section-d1e41
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-central-asia-5305f172/#section-d1e41
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недостаточно диверсифицированными профилями произ-
водства и экспорта, в значительной степени зависящими от 
экспорта необработанной продукции добывающей отрасли.

В странах Центральной Азии экспорт обеспечивает более 
трети ВВП. На три основных товара приходится более двух 

третей всего экспорта, причём экспорт, за исключением Ка-
захстана, сосредоточен на очень узком круге рынков (см. Ри-
сунок ниже). Падение уровня спроса привело к значитель-
ному снижению цен на ряд ключевых экспортных товаров 
стран Центральной Азии.
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 Кыргызстан 32%

Узбекистан 29%

Казахстан 38%

Таджикистан 14% Туркменистан 74% 

Монголия 60%

Концентрация экспортных корзин в некоторых странах Центральной Азии

Доля трёх ведущих товаров в общем экспорте

Примечание: размер круга и процент рядом с названием 
страны указывают на долю экспорта в ВВП.

Частный сектор в большинстве стран Центральной Азии 
остается слабым, причем экономика в основном зависит от 
крупных государственных предприятий. Давняя проблема в 
Центральной Азии заключается в том, что большая часть за-
нятых задействована в видах деятельности с низкой произ-
водительностью, причём это действительно как в формаль-
ном, так и неформальном секторах, тогда как в наиболее 
производительных секторах – чаще всего это капиталоемкие 
добывающие отрасли - занято сравнительно немного людей. 
Если смотреть шире, то только 45,5% работников  в странах 
Центральной Азии заняты в сфере услуг, по сравнению с 73% 
в странах ОЭСР (МОТ, 2020 г.).

Высокий уровень неформальной экономической деятель-
ности в Центральной Азии имеет ещё одно последствие для 
экономики, поскольку меры, принятые для сдерживания ме-
дицинского кризиса, а именно, ограничения на передвиже-
ние людей, негативно отразились на роли неформального 
сектора как традиционного фактора устойчивости для мно-
гих людей с низким уровнем дохода. В то же время работни-
ки и предприятия неформального сектора практически не 
имеют доступа к системам защиты или к прямой поддерж-
ке государством.

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КОНКУРЕНТНОЙ 
ПОЛИТИКИ

Делая введение в семинар, Ласло Бак, вице-президент 
Венгерского конкурентного ведомства (ГВХ), предупредил, 
что страны, экономика которых испытала потрясение кризи-
сом, столкнутся с рядом исключительных проблем, таких как 
сбои рынка, нехватка поставок и нарушение цепочек поста-
вок. Он подчеркнул важность сохранения конкурентными 
правоохранительными органами прежней нацеленности и 
продолжали ориентироваться на те политические задачи, ко-
торые характеризовали закон о конкуренции с момента его 
принятия, как и во времена экономических кризисов. Кроме 
того, он также упомянул об ответственности, которую несут 
законодатели и политики, когда дело доходит до оценки раз-
личных способов минимизации конкурентных ограничений 
и искажений, а также о важной роли, которую конкурентные 
ведомства должны играть в консультировании правительств 
о том, как они должны эффективно бороться с провалами 
рынка в свете принципов, заложенных в законодательстве о 
конкуренции.
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Промышленная политика, глобальные 
рынки и экономическая устойчивость

В своем программном выступлении профессор Фреде-
рик Женни, председатель Комитета по конкуренции ОЭСР, 
проиллюстрировал основные проблемы конкурентной по-
литики, вызванные кризисом КОВИД-19. Он отметил, что 
нынешний кризис выявил ряд слабых сторон в нынешней 
экономической системе, что, возможно, указывает на необ-
ходимость переосмысления ряда базовых принципов. В кра-
ткосрочной перспективе типичная (конкурентная) коррек-
тировка между спросом и предложением часто приводила к 
медленному, или, в некоторых случаях, неудачному резуль-
тату, что приводило к нехватке товаров и услуг. Кризис так-
же поставил под сомнение реальную выгоду глобализации, 
поскольку он четко показал, как международная специали-
зация побудила многие страны отказаться от части своего 
промышленного потенциала. Соответствующая взаимоза-
висимость между странами и отсутствие гибкости привели 
к значительным нарушениям в производственно-сбытовых 
связях.

Профессор Женни отметил, что при таком неспокойном 
состоянии вещей кризис поднимает вопрос о том, являет-
ся ли конкуренция во времена депрессии столь же важной, 
как и во времена экономического роста, особенно с учётом 
преобладающей роли промышленной политики из-за предо-
ставления огромных объёмов государственной помощи для 
смягчения последствий кризиса. Тем не менее, он постарал-
ся донести мысль о том, что политика в области конкуренции 
может сыграть ключевую роль, сочетая правовое обеспече-
ние конкуренции с эффективной пропагандой конкуренции.

Обеспечение конкуренции должно быть более праг-
матичным, хотя цели и полезность конкуренции остают-
ся неизменными. Антимонопольные ведомства в Восточной 
Европе и Центральной Азии могут черпать вдохновение в де-
ятельности ведомств в странах ОЭСР, которые усилили меры 
по защите от злоупотреблений ценами, пошли на то, чтобы 
не акцентировать внимание на некоторых проблемных го-
ризонтальных соглашениях, принимая во внимание обще-
ственные интересы или отложенные решения о слияниях, 
или даже пересмотрели свои взгляды на отношения между 
конкуренцией и инновациями.

Параллельно с этим, адвокатирование конкуренции мо-
жет помочь правительствам обеспечить избежание чрезмер-
ного ограничения конкуренции в результате принятия но-
вых нормативных актов. Антимонопольные ведомства могут 
также выступать за устранение существующих нормативных 
барьеров, когда они препятствуют плавному регулированию 
спроса и предложения. В то же время, антимонопольные ор-
ганы должны дать четкое руководство бизнес-сообществу в 
отношении того, как принципы конкурентного правопри-

менения будут применяться в контексте кризиса, чтобы дать 
фирмам четкое понимание того, что разрешено, а что запре-
щено.

Наконец, необходимость активной промышленной по-
литики, что признавалось многими и до кризиса, стала рас-
сматриваться большинством как центральное направление в 
свете катастрофических последствий провалов рынка, про-
изошедших во время кризиса. Антимонопольные органы 
должны показать, что эффективная промышленная полити-
ка является не антагонистом, а дополнением к конкурентной 
политике.

Структурные проблемы: сохранение 
открытых и конкурентных рынков

Антонио Капобьянко, исполняющий обязанности ру-
ководителя Отдела конкуренции ОЭСР, предупредил участ-
ников, что структурные проблемы, вызванные кризисом, по-
требуют от антимонопольных ведомств принятия активных 
мер, направленных на сохранение открытых и конкурентных 
рынков.

Он заявил, что кризис не должен привести к ослаблению 
правил и стандартов конкуренции, а должен вместо этого ис-
пользоваться в качестве возможности обдумать существу-
ющую правовую базу и проверить эффективность суще-
ствующей системы. В то же время, крайне важно во времена 
кризиса извлечь уроки из предыдущего опыта. Вот почему 
пакет документов, подготовленный Отделом по конкурен-
ции ОЭСР, нацеленный на предоставление вариантов мер 
конкурентной политики в ответ на КОВИД-19, также учи-
тывает наилучший опыт прошлых лет. Разумная политика в 
области конкуренции особенно важна в кризисные момен-
ты, чтобы гарантировать, что кризис будет разрешен и после-
дующее восстановление экономики будет максимально бы-
стрым и устойчивым.

Кроме того, Антонио Капобьянко добавил, что в отсут-
ствие тщательного контроля за слияниями существует се-
рьезный риск того, что краткосрочные выгоды приведут 
к долгосрочным антиконкурентным последствиям. Кри-
зис КОВИД-19, скорее всего, заставит многие фирмы поки-
нуть рынок или объединиться. Антимонопольные ведом-
ства должны использовать свои полномочия по контролю за 
слияниями для сохранения конкурентных рыночных струк-
тур и предотвращения повышения концентрации рынка и 
рыночной власти в ряде секторов, что может привести к ро-
сту цен, нанести ущерб инновациям и производительности и 
усугубить неравенство.

Не менее серьезная опасность состоит в том, что государ-
ственная поддержка, если она не будет тщательно продума-
на, может порождать искажения конкуренции и привести к 
неравным условиям игры между компаниями, которые по-
лучают такую помощь, и конкурентами, которые её лише-
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ны. А когда определенные компании оказываются в заведо-
мо невыгодном положении, то производство товаров и услуг 
больше уже не определяется исходя из эффективности ком-
паний. Однако оказание общей помощи, основанное на объ-
ективных критериях, четких правилах и применимое ко всем 
предприятиям в конкретной отрасли (например, отсрочка 
налогов или субсидирование укороченного рабочего дня во 
всех секторах), не должно вызывать каких-либо проблем с 
точки зрения конкурентного нейтралитета.

Наконец, государственные закупки могут стать еще од-
ной чувствительной областью. В обычных обстоятельствах 
органы государственных закупок должны выбирать прове-
дение тендеров на конкурсной основе, что позволяет им по-
лучать наиболее подходящие товары, услуги и работы при 
оптимальном соотношении цены и качества. Прямые преда-
чи заказов, как правило, настоятельно не поощряются пра-
вилами закупок во всех странах-членах ОЭСР, но они могут 
быть сочтены необходимыми в случаях чрезвычайных или 
форс-мажорных обстоятельств. Тем не менее, прямые разме-
щения заказов должны использоваться только для удовлет-
ворения текущих, неотложных и непредвиденных потреб-
ностей, и только в том случае, если указанный поставщик 
является единственным, кто может предоставить требуемые 
товары, услуги и / или работы в срок. Как только позволят 
обстоятельства, субъекты государственных закупок должны 
отказаться от прямых размещений контрактов и начать пла-
нирование конкурентных торгов.

Проблемы практической деятельности: 
эффективное реагирование на 
антиконкурентную практику

Изольда Люккенхаузен, командированная Австралий-
ской комиссией по конкуренции и защите прав потребителей 
в ОЭСР, привела примеры того, как ведущие антимонополь-
ные ведомства мира отреагировали на проблемы оператив-
ной деятельности, вызванные КОВИД-19.

Она подчеркнула, что большинство конкурентных ве-
домств смогли быстро организовать дистанционную работу 
и обеспечить защищенные ИТ-инфраструктуры. Некоторые 
ведомства, в том числе Австралийская ККП и Британское 
АКР, создали специальные группы или целевые команды для 
координации практических и наиболее важных вопросов. 
Многие ведомства также разработали руководящие прин-
ципы для заинтересованных сторон и / или общедоступные 
информационные публикации, например, Канадское бюро 
по конкуренции, Европейская комиссия и Европейская кон-
курентная сеть, которые выпустили совместное заявление7. 
Она также отметила, что в ряде случаев кризис побуждал ан-

7  Доступно по ссылке: https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf.

тимонопольные ведомства к более активному сотрудниче-
ству и координации с потребительскими органами (где они 
существуют отдельно), регулирующими органами и государ-
ственными ведомствами.

Изольда Люккенхаузен также утверждала, что некоторые 
уроки, извлеченные во время кризиса, могут послужить ин-
формационной основой для позитивных изменений  в опера-
ционной деятельности ведомств в будущем. Примерами та-
кого рода могут быть:

•	 увеличение инвестиций в ИТ и в безопасные удаленные 
рабочие платформы

•	 изменения в процессах и процедурах (например, пере-
ход к более электронным судебным процедурам)

•	 улучшение организационной способности реагирова-
ния на кризисы

•	 расширение сотрудничества с другими государствен-
ными органами.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИСПОЛНЕНИЯ 
КОНКУРЕНТНОГО ПРАВА ВО ВРЕМЯ 
КРИЗИСА

Злоупотребление доминирующим положением: как бо-
роться со взвинчиванием цен и эксплуатационными це-
нами

Грубо разрушительное воздействие пандемии привело к 
трудностям в производстве и обеспечении по ряду важней-
ших товаров. Это, в свою очередь, создает возможности для 
компаний значительно повысить цены на эту продукцию. 
Хотя рост цен может отражать увеличение затрат участни-
ков рынка и обеспечивать необходимые рыночные сигналы 
для увеличения производства и стимулирования прихода в 
эти сферы деятельности новых компаний, они также могут 
отражать эксплуатационные методы ведения бизнеса, кото-
рые не имеют объективного обоснования.

В соответствии с законодательством о конкуренции не-
которые антимонопольные ведомства имеют полномочия, 
чтобы принимать меры против злоупотреблений при цено-
образовании. Тем не менее, возбуждение дел о чрезмерном 
завышении цен является сложной задачей даже в обычное 
время. Прежде чем давать ход таким делам, антимонополь-
ные ведомства должны рассмотреть вопрос о том, необходи-
мо ли антимонопольное правоприменение в отношении вы-
соких цен, будет ли оно обеспечивать пропорциональность и 
эффективность. Ведомства также должны учитывать, не бу-
дут ли предпочтительными такие альтернативы, как защита 
потребителей, правила против взвинчивания цен или даже 
регулирование цен.

https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf
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Педро Каро де Соуза, эксперт по вопросам конкурен-
ции ОЭСР, поднял вопрос о том, следует ли конкурентным 
ведомствам вообще рассматривать случаи чрезмерного це-
нообразования во время этого кризиса, а если да, то когда. 
Применение закона о конкуренции для решения проблем  
злоупотреблений путём завышения цен непосредственно в 
кризис может оказаться даже более сложным, чем в обыч-
ных обстоятельствах - в частности, вмешательство может 
быть несвоевременным - и может привести к непредвиден-
ным последствиям. Например, вмешательство против повы-
шения цен может привести к тому, что товары будут перена-
правлены туда, где цены не регулируются. Кроме того, цены 
выступают в качестве сигналов, и ограничение роста цен мо-
жет уменьшить стимулы для увеличения производства, тем 
самым задерживая выход на рынок новых участников или 
рост производства, что обеспечило бы более быстрое сниже-
ние цен в среднесрочной перспективе. В то же время, возбуж-
дение дел в отношении чрезмерного ценообразования может 
быть не только оправданным, но и являться наилучшей до-
ступной альтернативой для решения проблем, вызванных 
значительным ростом цен на товары первой необходимости 
во время кризиса.

Даже во время кризиса антимонопольные ведомства 
должны применять аналитическую базу для определения 
факта чрезмерности ценообразования, что порождает две 
основные проблемы.

Во-первых, у исследуемой компании должна быть доста-
точная рыночная власть, чтобы можно было начать осущест-
влять контроль над ее односторонним поведением. Уста-
новление рыночной власти является сложной задачей даже 
в лучшие времена, и эти проблемы усугубляются во время 
кризиса, когда рыночная власть может исчезнуть так же вне-
запно, как и появляется, а данные в отношении таких вопро-
сов, как доля рынка, барьеры входа, власть покупателя и т. 
д., могут быть трудно доступны. С другой стороны, во вре-
мя кризиса рынки могут быть уже, чем обычно - ограничен-
ность предложения и строгие ограничения на перемещение 
могут помешать созданию эффективных «цепочек замеще-
ния» на соответствующих товарных рынках; более того, изо-
ляция населения может серьезно ограничить способность 
потребителей перемещаться для покупки товаров и услуг. 
Другая проблема связана с временным характером рыноч-
ной власти. Антимонопольные ведомства могут выявлять 
«ситуативные монополии», то есть ситуации, когда фирма 
имеет значительную рыночную власть в течение очень огра-
ниченного периода времени. Тем не менее, эта концепция 
в целом не проверена законодательством о конкуренции, и 
конкурентные ведомства, вероятно, столкнутся с серьезны-
ми проблемами по сбору доказательств, подтверждающих 
такой вывод.

Еще одна проблема связана с выявлением эксплуата-
ционных цен. На протяжении прежних лет антимонополь-

ные ведомства и суды использовали различные методы для 
определения того, является ли цена чрезмерной. В контек-
сте товаров, имеющих глобальное хождение и глобального 
кризиса, международные сравнения цен могут оказаться по-
лезными, хотя это зависит от использования компараторов, 
которые выбираются в соответствии с объективными, над-
лежащими и поддающимися проверке критериями. С дру-
гой стороны, у всех методов, используемых для определения 
того, является ли цена чрезмерной в соответствии с зако-
нодательством о конкуренции, есть свои неизбежные недо-
статки; следовательно, должна быть осуществлена тщатель-
ная оценка, чтобы определить, оправдано ли повышение цен, 
например, потому что они отражают реакцию компаний на 
увеличение собственных затрат.

Короче говоря, случаи чрезмерного ценообразования 
требуют большого объёма данных и неизбежно должны опи-
раться на конкретные факты, рассматриваются уже после со-
вершения, сложны для подготовки и зачастую трудно подда-
ются судебному разбирательству. Это приводит к задержкам 
и увеличивает риск того, что такие дела не будут иметь успе-
ха в суде. В связи с этим важно найти способы обеспечения 
эффективности правоприменения. Один из вариантов, ко-
торый может снять необходимость начинать официальное 
разбирательство, заключается в том, что антимонопольные 
ведомства чётко дают понять, что они внимательно отсле-
живают ситуацию на рынке и готовы оперативно вмешать-
ся. Это можно делать по разному. Антимонопольные ведом-
ства могут выдавать общие предупреждения о том, что они 
наблюдают за рынком, или выдавать отдельные неофициаль-
ные предупреждения конкретным компаниям. Они могли 
бы также рассмотреть вопрос о введении временных судеб-
ных запретов, но для этого все же потребовалась бы углу-
блённая проработка для установления эксплуататорской 
практики prima facie, и могут возникнуть трудности, когда 
дело доходит до демонстрации того, что такое поведение дей-
ствительно нанесёт непоправимый ущерб. Наконец, можно 
было бы рассмотреть то, какую роль могут сыграть другие 
регуляторные инструменты и регуляторы в решении про-
блем злоупотреблений при ценообразовании - например, за-
щита потребителей, правила открытых торгов или законы 
против взвинчивания цен. По сути, это может быть един-
ственным способом, доступным в тех странах, где эксплуата-
ционные злоупотребления не запрещены законодательством 
о конкуренции. Даже там, где они запрещены, важный ис-
ходный вопрос заключается в том, кто именно – конкурент-
ные ведомства или регулирующие органы - располагают наи-
более подходящей комбинацией инструментов и опыта для 
решения проблемы чрезмерных цен. 

Последняя тема касается ценового регулирования, кото-
рое в некоторых случаях предоставляет альтернативу конку-
рентному правоприменению против злоупотреблений, на-
правленных на эксплуатацию своей рыночной власти. Оба 
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подхода направлены на устранение неспособности рынка по-
ставлять товары и услуги потребителям эффективным об-
разом по конкурентным ценам и могут быть приняты, ког-
да цены становятся слишком высокими и нет перспективы 
своевременной самокорректировки рынка. Для того, что-
бы быть в полной мере эффективными, может  быть необ-
ходимым использование как ценового регулирования, так 
и правоприменение против чрезмерного ценообразования, 
причём в сочетании с дополнительными мерами по устране-
нию источника нарушения  рыночного механизма. В конеч-
ном итоге, оба варианта могут привести к сходным пагубным 
результатам: снижение стимулов для увеличения производ-
ства, задержка выхода на рынок или увеличения производ-
ства, которые обеспечили бы снижение цен, и перемещение 
товаров в места, где цены не регулируются. В результате ан-
тимонопольные ведомства должны обращать внимание пра-
вительств на риски регулирования цен и играть активную 
роль в обеспечении того, чтобы при использовании таково-
го, его применение было ограничено - как с точки зрения ох-
вата, так и по времени.

Кризис и чрезмерное ценообразование в 
Восточной Европе и Центральной Азии
Комментарии антимонопольных ведомств 

Почти каждая страна в Восточной Европе и Централь-
ной Азии столкнулась с внезапным повышением цен во 
время пандемии КОВИД-19, связанной с разрывом цепо-
чек поставок для различных товаров. Это было особенно 
очевидно в отношении некоторых предметов санитарии, 
которые стали пользоваться повышенным спросом, та-
ких как перчатки, маски для лица и лекарства. В результа-
те этой ситуации политики и общественность стали ожи-
дать от антимонопольных ведомств большей активности 
с точки зрения внесения инициатив, направленных на ре-
гулирование цен. Поэтому крайне важно, чтобы у анти-
монопольных органов был набор четких критериев для 
быстрого определения того, надо ли им и когда они долж-
ны противостоять действиям, которые потенциально на-
рушают правила конкуренции.

Учитывая, что для установления злоупотреблений не-
обходимо продемонстрировать, что фирма занимает до-
минирующее положение на соответствующем рынке, 
общей для всех проблемой является определение соот-
ветствующего товарного рынка и, что еще более сложно, 
географических границ рынка, причём в условиях огра-
ниченных возможностей для перемещения. Хотя ограни-
чения на перемещение могут действительно резко сузить 
географический охват рынка, вместе с тем это может при-
вести к парадоксальным выводам, например, квалифика-
ция каждой аптеки в каждом районе как доминирующей 
фирмы. Что касается оценки рыночной власти, то, по мне-

нию представителей антимонопольных ведомств, она уже 
достаточно сложна в «нормальные» времена и становится 
еще более сложной во время пандемии, когда спрос может 
резко возрасти, а предприятия столкнутся с операцион-
ными и логистическими проблемами.

После этого шага ключевым вопросом является опре-
деление «справедливых» цен в отличие от неоправданно 
высоких цен. В целом, конкурентные ведомства в регионе 
основывают свою оценку на двух подходах: i) сравнение 
с ценами на аналогичные товары или те же товары в дру-
гие периоды или в других местах, ii) и применение разум-
ной надбавки.

Из-за нарушения нормальных рыночных условий эти 
методы могут быть не слишком много о чём говорящи-
ми во времена глубокого кризиса. Один делегат описал 
ситуацию, в которой фирма приобрела запас определён-
ных товаров по низкой цене до вспышки КОВИД-19. Из-
за пандемии спрос на приобретенные товары увеличил-
ся, а цены постоянно росли. Возникает вопрос: разрешить 
ли компании продавать запас товаров по текущим высо-
ким рыночным ценам, несмотря на получение чрезвычай-
но высокой прибыли? Следует отметить, что, в противном 
случае, компания не сможет приобрести следующую пар-
тию товаров не понеся убытков.

В целом, конкурентное право, возможно, не лучший 
инструмент для быстрого реагирования на повышение 
цен, поскольку требуется длительное расследование и 
иногда приводит к результату, который оказывается не-
убедительным. При этом, возможно, просто возбуждение 
дела окажет сдерживающее воздействие на участников 
рынка и подвигнет их не применять чрезмерно высокую 
маржу в отношении кризисного спроса. Интересный при-
мер специального механизма контроля за ценообразова-
нием был реализован в Украине по короткому списку то-
варов народного потребления и предметов медицинского 
назначения. Такой мониторинг стал возможен благода-
ря уникальной организационной структуре АМКУ, кото-
рая также имеет региональные отделения. Это позволило 
АМКУ получать гораздо более оперативное представле-
ние о происходивших в регионах изменениях цен, чем 
другие государственные органы.

Конкурентное правоприменение может быть дополне-
но некоторыми из мер, которые уже были приняты в ряде 
других стран, таких как защита потребителей или регули-
рование цен на товары первой необходимости. Действи-
тельно, представители антимонопольных органов, мандат 
которых также предусматривает защиту прав потребите-
лей, было легче реагировать на скачки цен. Однако регу-
лирование цен не обходится без отрицательных послед-
ствий. Например, высокие цены могут привлекать новые 
компании для выхода на рынок или стимулировать дей-
ствующие компании - старожилы увеличивать объемы 
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производства, как обстояло дело в случае с масками для 
лица. Регулирование цен устранит этот стимул и пре-
дотвратит увеличение предложения для удовлетворения 
спроса, что приведет к дефициту и воспрепятствует сни-
жению цен.

[На основании доклада об обсуждении на семинаре, под 
руководством модераторов заместителя председателя 
АМКУ Украины Дарьи Чередниченко и руководителя юри-
дического отдела Комиссии по конкуренции Армении г-жа 
Шушан Саргисян,]

Сговор: Как отличить законное 
сотрудничество между конкурентами от 
незаконного

В чрезвычайных обстоятельствах кризиса КОВИД-19 су-
ществует ряд причин, которые могут подтолкнуть конку-
рирующие компании к сотрудничеству друг с другом, и ряд 
способов, которыми потребители и экономика могут извлечь 
выгоду из такого сотрудничества. Например, в краткосроч-
ной перспективе сотрудничество между частными фирмами 
может помочь устранить шоки спроса и предложения, тог-
да как в более долгосрочной перспективе совместные инве-
стиции в проекты НИОКР в отрасли здравоохранения могут 
способствовать разработке новой вакцины, или нового лече-
ния, или медицинского оборудования для лечения в тяже-
лых и неотложных случаи.

Важный вопрос заключается в том, как следует рассма-
тривать такие механизмы сотрудничества с учетом приме-
нимых аналитических рамок. По сути, традиционная анти-
монопольная система остается в силе в течение всего кризиса 
КОВИД-19. Многие антимонопольные органы уже заявляли, 
что сотрудничество, предусматривающее координацию или 
обсуждение в отношение будущих цен, затрат и заработной 
платы, вряд ли могут считаться законными или оправданны-
ми результатами, способствующими конкуренции. С другой 
стороны, многие антимонопольные ведомства также счита-
ют, что временные меры, принятые для устранения конкрет-
ных краткосрочных сбоев рыночных механизмов, вызван-
ных текущим кризисом, вряд ли будут представлять собой 
ограничение конкуренции или, если даже и так, то они, с вы-
сокой степенью вероятности, могут привести к повышению 
эффективности, способному перевесить  тот потенциальный 
ущерб, который они наносят.

Пауло Бурнье да Сильвейра, эксперт по вопросам кон-
куренции ОЭСР, привёл некоторые соответствующие приме-
ры законного сотрудничества во время КОВИД-19. В число 
таковых входят  координация закупок продовольствия роз-
ничными торговцами, поставщиками логистических услуг, 
перекрестных поставок активных фармацевтических ингре-

диентов или финансовых услуг для предоставления допол-
нительных пакетов помощи для отдельных лиц и предпри-
ятий, затронутых КОВИД-19, и для оказания помощи более 
мелким кредиторам для поддержания ликвидности и выда-
чи кредитов потребителям и малому бизнесу.

Эти примеры отражают ряд общих критериев, используе-
мых для определения законности соглашений о сотрудниче-
стве. Можно выделить некоторые общие элементы в инициа-
тивах, уже предпринятых антимонопольными ведомствами 
и правительствами, для определения различий между за-
конным и незаконным сотрудничеством во время нынешне-
го кризиса. Во-первых, многие антимонопольные ведомства 
считают соглашения о сотрудничестве законными, если они 
необходимы для устранения конкретного нарушения рыноч-
ного механизма, вызванного кризисом КОВИД-19. Все анти-
монопольные ведомства настаивают на том, что сотрудни-
чество должно быть ограничено тем, что строго необходимо 
для достижения поставленной цели. Кроме того, многие ре-
жимы конкуренции требуют, чтобы соглашение оказывало 
положительное влияние на потребителей, лишь тогда оно бу-
дет считаться законным. Наконец, многие антимонопольные 
ведомства также подчеркивают, что любое сотрудничество 
должно быть строго ограничено во времени и, как правило, 
должно продолжаться только тот период времени, пока со-
храняются исключительные обстоятельства, порождённые 
кризисом в конкретном секторе.

Пауло Бернье да Силвейра также рассмотрел проблемы, 
с которыми сталкиваются антимонопольные ведомства при 
определении законности соглашений о сотрудничестве во 
время КОВИД-19. Они включают в себя необходимость опе-
ративных рекомендаций для предприятий и своевременного 
принятия решений при определении необходимости согла-
шения и его надлежащей продолжительности.

Что касается рекомендаций и принятия решений, то ан-
тимонопольные ведомства должны очень быстро реагиро-
вать на запросы со стороны бизнеса. Это может быть достиг-
нуто, например, с помощью общих рекомендаций, которые 
помогут компаниям заранее определять, может ли предла-
гаемое сотрудничество вызвать проблемы, или же путем 
принятия групповых исключений, которые приостановят 
применение закона о конкуренции в данном секторе на опре-
деленный период времени. Другая альтернатива - разрешить 
или потребовать от частных компаний уведомлять антимо-
нопольное ведомство о соглашении о сотрудничестве, что 
позволит ведомству проверять законность сотрудничества 
ex post без создания предварительного барьера для реализа-
ции соглашения. Наконец, для обеспечения своевременно-
го реагирования многие ведомства создали механизмы для 
оперативного предоставления специальных рекомендаций в 
форме одобрительных писем или аналогичных средств.

Вторая проблема связана с оценкой необходимости со-
глашения, что может быть затруднено, учитывая ограни-
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ченность ресурсов и нехватку времени, в условиях  которых 
будут действовать конкурентные ведомства. Ведомства мо-
гут пожелать проанализировать критерий необходимости 
путем сравнения со сценарием «если бы не», то есть путем 
рассмотрения правового и экономического контекста, в ко-
тором работает бизнес, чтобы определить, что могло бы про-
изойти или что произошло бы в отсутствие сотрудничества. 
Важным соображением в этом отношении является необхо-
димость для компаний находить решения в сжатые сроки, 
навязанные кризисом КОВИД-19, то есть при оценке контра-
фактной ситуации конкурентным ведомствам необходимо 
учитывать альтернативы, которые были доступны в тот кон-
кретный момент, когда соглашение заключалось. В случае 
необходимости обмена конфиденциальной информацией и с 
целью обеспечения того, чтобы любой такой обмен ограни-
чивался тем, что является строго необходимым, конкурент-
ные ведомства могут рассмотреть возможность принятия 
мер, аналогичных тем, которые используются при контро-
ле слияний, для предварительного обмена информацией до 
слияний, таких как использование чистых команд, строгие 
положения о конфиденциальности, «китайские стены» для 
деловых операций, которые не связаны тесно с рассматрива-
емым сотрудничеством, и независимых доверенных лиц.

Наконец, что касается срока действия соглашения о со-
трудничестве, антимонопольные ведомства должны прояв-
лять бдительность и незамедлительно действовать, чтобы 
ограничить или отозвать разрешение или начать антимоно-
польные процедуры, когда негативное воздействие кризиса 
стихает и сотрудничество более не является строго необхо-
димым. Следует иметь в виду, что инновационное сотруд-
ничество может потребовать совершенно иных временных 
рамок, чем сотрудничество, направленное, например, на ре-
шение проблем, возникающих в результате периодов изоля-
ции при карантине.

Кризис и сговор в Восточной Европе и 
Центральной Азии
Комментарии конкурентных ведомств

Большинство антимонопольных ведомства в Восточ-
ной Европе и Центральной Азии следят за европейскими 
и международными дискуссиями о возможных подходах 
к решению проблем, связанных с КОВИД-19. Например, 
Венгрия и Хорватия следовали совместному подходу ЕКС, 
который также включал некоторые рекомендации отно-
сительно соглашений о сотрудничестве между конкурен-
тами во время кризиса. Однако антимонопольные ведом-
ства в регионе получили минимум запросов на оценку 
таких соглашений: отсутствие уведомлений может быть 
связано с ограниченными размерами рынков этих стран. 
Единственным исключением является Российская Феде-

рация, где ФАС России одобрила две заявки от рознич-
ных продавцов продовольственных товаров и от продав-
цов бытовой / электронной техники, которые согласились 
продавать определенные товары по себестоимости в те-
чение трех месяцев. Теперь срок действия этого морато-
рия истек, и, в настоящее время не существует никаких 
исключений в отношении соглашений между конкурен-
тами.

Последующая оценка таких соглашений представляет-
ся более предпочтительной, чем предварительная. В част-
ности, предварительная оценка требует значительных ре-
сурсов, которые необходимо будет отвлечь от новых дел 
и жестких ограничений конкуренции (в число которых 
не обязательно попадают такие соглашения о сотрудни-
честве). Тем не менее, следует обеспечить определенную 
степень гибкости, и стороны должны иметь возможность 
провести, по крайней мере, некоторые неофициальные 
предварительные консультации. Это не должно делаться 
в ущерб правовым нормам, и в отношении соглашений не 
должно делаться никаких предварительных исключений, 
хотя можно было бы подумать о некоторых других ин-
струментах, таких как временные меры или одобритель-
ные письма.  

При проведении оценки законности этих соглашений 
хорошей отправной точкой считаются два основных кри-
терия, предложенных ОЭСР, а именно необходимость и 
срок действия соглашения. Необходимость должна быть 
изучена с помощью объективных критериев, после сбо-
ра информации о целях соглашения (например, постав-
ка продуктов питания или совместное исследование для 
разработки вакцин), насколько это важно или необхо-
димо, является ли соглашение  единственным способом, 
с помощью которого цель может быть достигнута, и вы-
годы, которые это принесет потребителям. Хотя срок 
действия соглашения следует оценивать и определять в 
каждом конкретном случае, он всегда должен ограничи-
ваться временем завершения чрезвычайной ситуациия, 
вызванной кризисом. Антимонопольные ведомства со-
знают, что даже временный обмен информацией между 
конкурентами порождает риски на будущее. Если конку-
ренты обмениваются коммерческой информацией в тече-
ние нескольких месяцев, то в дальнейшем они также смо-
гут участвовать в молчаливом сговоре без необходимости 
согласовывать цены, клиентов или объемы рынка. Сле-
довательно, может быть целесообразно контролировать 
компании, которые извлекли выгоду из смягчения огра-
ничений на сотрудничество во время пандемии. 

Существует консенсус в отношении того, что антимо-
нопольные ведомства должны предоставить предприяти-
ям общие рекомендации о типе сотрудничества, которое в 
виде исключения временно разрешено, о секторах, в кото-
рых оно разрешено, возможной продолжительности дей-
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ствия исключения и условиях, которые должны быть вы-
полнены. Такие рекомендации должны содержать чёткое 
указание на то, что установление цен не допускается ни 
при каких обстоятельствах, и, в равной степени запрещен 
обмен конфиденциальной информацией.

Наконец, антимонопольные ведомства Восточной Ев-
ропы и Центральной Азии согласны с тем, что междуна-
родное сотрудничество может помочь национальным ан-
тимонопольным органам найти наилучшие решения при 
работе с соглашениями о сотрудничестве между конку-
рентами в период кризиса. Антимонопольные органы 
должны обмениваться информацией о передовом опыте 
и их подходах для продвижения общности позиций и со-
вместной разработки общих принципов.

[На основании доклада об обсуждении на семинаре, мо-
дераторы - член Совета по конкуренции Хорватии г-жа 
Мирта Капурал и заместитель руководителя управления 
по борьбе с картелями ФАС России г-н Мухамед Хамуков]

Контроль над слияниями в условиях 
неопределенности и вмешательства 
государства

Разрушительное воздействие КОВИД-19 на экономику, 
вероятно, вынудит многие фирмы покинуть рынок или пой-
ти на слияние, что может увеличить объём работы антимо-
нопольных ведомств по контролю над слияниями. Без тща-
тельного анализа слияний существует серьезная опасность 
того, что экономический кризис приведет к повышению кон-
центрации рынка и усилению рыночной власти в нескольких 
секторах. В то же время беспрецедентная экономическая не-
определенность, которую мы переживаем, означает, что кон-
курентные ведомства сталкиваются с рядом проблем при 
осуществлении своих полномочий по контролю над слияни-
ями.

Ренато Ферранди, эксперт по вопросам конкуренции 
ОЭСР, рассмотрел ряд проблем, стоящих перед антимоно-
польными органами, решение которых потребует дальней-
ших исследований и обсуждений в ближайшие месяцы и 
годы.

Первая проблема связана с трудностями проведения 
прогнозных оценок конкуренции в условиях турбулентно-
сти рынка. Рассмотрение слияния оценивает влияние сделок 
путем сравнения с обстоятельствами, которые преобладали 
бы без такой транзакции (то есть контрфактуально). В боль-
шинстве случаев контрфактум начинается с конкурентных 
условий, преобладающих на момент слияния, и учитывает 
разумно предсказуемые рыночные изменения в будущем. В 
неспокойные времена становится все труднее выявить соот-
ветствующие контрфактные обстоятельства. Таким образом, 

антимонопольным ведомствам необходимо рассмотреть во-
прос о том, как может быть необходимо изменить различные 
элементы их аналитического арсенала - соответствующие 
временные рамки для анализа, актуальность имеющих-
ся исторических данных, относящихся к периоду более ста-
бильных рыночных условий, или допущения, принятые для 
установления соответствующего контрфактуального факто-
ра.

Это подводит нас ко второй проблеме, которая касает-
ся критериев, используемых для определения того, создает 
ли слияние опасения с точки зрения конкуренции. Некото-
рые утверждают, что концепция эффективности, традицион-
но используемая в контроле над слияниями, слишком узка и 
что соображения устойчивости, экологической и социальной 
сплоченности также должны быть приняты во внимание. Та-
кие аргументы тесно связаны с той ролью, которую сообра-
жения общественного интереса могут играть при контроле 
над слияниями. В частности, правительства могут осущест-
влять или поощрять слияния для достижения целей государ-
ственной политики, таких как защита занятости, спасение 
стратегических компаний или увеличение производствен-
ных и складских мощностей по конкретным товарам. Прави-
тельства могут также пытаться предотвратить приобретение 
стратегически важных компаний, испытывающих дефицит 
ликвидности, иностранными фирмами. Однако достижение 
этих целей может иметь пагубные последствия для концен-
трации рынка и уровня рыночной власти. Антимонополь-
ные органы должны использовать свои инструменты ад-
вокатирования для привлечения внимания к опасностям, 
связанным с подрывом рыночных процессов и для обеспе-
чения того, чтобы слияния (даже если они антиконкурент-
ные) были соразмерными и необходимыми для достижения 
других политических целей, преследуемых государством. 
Это может включать введение корректирующих мер, кото-
рые минимизируют антиконкурентные последствия слия-
ний, утвержденных для поддержки целей государственной 
политики.

По сути, еще одной проблемой для конкурентных ве-
домств является разработка корректирующих мер при сли-
яниях. Кризис КОВИД-19 может не только повысить зна-
чимость корректирующих мер - с учетом ожидаемого 
увеличения числа слияний, концентрации рынка и ухода 
фирм с рынка - но также поднять вопросы, касающиеся их 
разработки и реализации. На рынках, затронутых кризисом, 
структурные корректирующие меры не всегда могут быть 
жизнеспособным вариантом из-за (i) ухудшения показате-
лей сливающихся активов, (ii) трудностей в поиске подходя-
щих покупателей и (iii) неэффективных мер реагирования 
на быстрое развитие рыночных условий, Следовательно, ан-
тимонопольным ведомствам, возможно, придется проявить 
изобретательность, чтобы не дать структурным корректиру-
ющим мерам стать менее эффективными из-за воздействия 
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кризиса. Кроме того, антимонопольные ведомства должны 
быть более внимательны в отношении опасности того, что 
такие корректирующие меры не будут столь же эффективны-
ми, как в обычное время. С другой стороны, быстрые измене-
ния на некоторых рынках могут побудить стороны (законно) 
запросить - в тех странах, где это предусматривается зако-
нодательством, - пересмотра объема (как структурных, так 
и поведенческих) корректирующих мер, которые уже были 
применены в связи с «изменением обстоятельств». Такие за-
просы часто требуют оценки конкуренции ex novo, что уве-
личивает нагрузку на антимонопольные ведомства. В связи с 
этим, чтобы сделать процесс рассмотрения положений более 
прозрачным и эффективным, было бы важно заранее опре-
делить инициирующие события, которые автоматически из-
менят положения о корректирующих мерах или полностью 
освободят стороны от обязательств, налагаемых корректи-
рующими мерами, - но это может быть затруднительно во 
время кризиса.

В период острого кризиса конкурентные ведомства мо-
гут быть призваны тщательно изучить предполагаемые спа-
сательные слияния, для оправдания которых стороны будут 
выдвигать так называемую защиту разоряющейся фирмы 
(failing firm defence - FFD) для получения разрешения на сли-
яние, которое в противном случае должно бы было быть за-
прещено. Логическое обоснование защиты разоряющей-
ся фирмы состоит в том, что меньший ущерб конкуренции 
был бы нанесен разрешением на слияние, чем для разоряю-
щейся фирмы уйти с рынка. По общему мнению, такая защи-
та должна приниматься только при соблюдении трех взаи-
модополняющих условий: (i) при отсутствии слияния фирма 
на грани банкротства и в ближайшем будущем будет вынуж-
дена уйти с рынка в результате финансовых трудностей; (ii) 
не существует осуществимой альтернативной сделки или 
реорганизации, которая была бы менее антиконкурентной, 
чем предлагаемое слияние; и (iii) в случае отсутствия слия-
ния активы обанкротившейся фирмы неизбежно покинут 
рынок. После финансового кризиса 2008 года конкурентные 
ведомства не нашли оснований для ослабления стандартов, 
применяемых к этой защите и сочли, что существуют дру-
гие доступные инструменты (например, закон о банкротстве 
и такое государственное вмешательство, как предоставле-
ние субсидий), способные помочь разоряющимся фирмам в 
период кризиса. Тем не менее, они признали, что процедур-
ные изменения могут быть оправданы для обеспечения бо-
лее быстрого рассмотрения. Подобные соображения, вероят-
но, также применимы и сейчас.

Важной задачей контроля над слияниями во время кри-
зиса является обеспечение своевременности процесса рас-
смотрения слияний. В качестве немедленной реакции на 
вспышку КОВИД-19 многие антимонопольные органы вы-
пустили руководящие принципы по практическим аспектам 
уведомления о слияниях и их рассмотрения. В среднесроч-

ной и долгосрочной перспективе кризис КОВИД-19 может 
усилить давление на конкурентные ведомства на предмет 
ускорения ими рассмотрений слияний и выделения доста-
точных ресурсов для обеспечения своевременности процес-
са рассмотрения дел.

Кроме того, объединяющиеся стороны, которые испыты-
вают финансовые трудности, могут с большей вероятностью 
участвовать в действиях, которые нарушают обязательство о 
сохранении неизменного положения. Это может привести к 
санкциям, но антимонопольные органы также имеют право 
предоставлять отступления от этого обязательства в исклю-
чительных ситуациях. Отмена такого рода может оказать-
ся полезным инструментом, особенно там, где невозможно 
ускорить процесс расследования. Хотя требования для пре-
доставлении отступления остаются довольно строгими, от-
ступления от обязательства о сохранении неизменного ста-
туса фирм могут быть ограничены по охвату до тех пор,  пока 
они допускают лишь частичную реализацию, либо приобре-
тение контроля до получения разрешения, если этого доста-
точно для предотвращения непоправимого ущерба жизне-
способности одной из сливающихся сторон и, как следствие, 
осуществимости сделки.

Кризис и контроль над слияниями в 
Восточной Европе и Центральной Азии
Комментарии антимонопольных органов

Антимонопольные органы Восточной Европы и Цен-
тральной Азии имеют лишь ограниченный прошлый 
опыт работы с быстро меняющимися рынками, на кото-
рый они могли бы опираться, и который мог бы помочь 
им в решении текущих проблем, возникающих в связи 
с КОВИД-19. Во время пандемии большинство ведомств 
столкнулись с резким сокращением числа зарегистриро-
ванных слияний, вероятно, из-за высокой степени нео-
пределенности для бизнеса.

Хотя ведомства не выразили намерения корректиро-
вать свои аналитические инструменты и методы рассле-
дования, используемые для оценки слияний, с тем чтобы 
уменьшить неопределенность в процессе принятия реше-
ний, они признали, что нынешний кризис может потре-
бовать несколько большей гибкости. Особо выделяется 
необходимость оценивать каждое дело исходя из специ-
фических для него фактов и достоинств. Двумя актуаль-
ными проблемами, связанными с цифровизацией, явля-
ются идентификация соответствующих географических 
рынков и использование цифровых инструментов, таких 
как онлайн-опросы, для целей расследования. Тем не ме-
нее, сами стандарты расследований не должны быть сни-
жены.
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Антимонопольные органы не располагают свободой 
действий в рамках своих национальных режимов конку-
ренции для учёта при расследованиях соображений госу-
дарственной политики, таких например, как занятость, 
устойчивость рынка или защита окружающей среды. Тем 
не менее, ведомства выразили понимание важной роли, 
которую такие факторы могут играть в период кризиса. 
Некоторые из участников отметили, что понятие эффек-
тивности при рассмотрении слияний может быть расши-
рено, чтобы учитывать также и другие соответствующие 
факторы, но для этого потребуются поправки в право-
вую базу, чтобы включить в неё положения, которые бу-
дут применяться в периоды кризисов.

По мнению ряда участников, в эти кризисные време-
на особенно важна пропагандистская деятельность кон-
курентных ведомств в регионе. Большинство из них мо-
гут выдавать юридические заключения и реализовывать 
иные инициативы, побуждающие правительства рассма-
тривать альтернативые меры для достижения целей госу-
дарственной политики помимо спонсируемых государ-
ством слияний. Существует консенсус в отношении того, 
что даже в период кризиса следует соблюдать принцип 
конкурентного нейтралитета. Большинство стран имеют 
положения в своих национальных законах, согласно ко-
торым правила конкуренции также применяются к госу-
дарственным органам и государственным предприятиям 
(к последним при определенных условиях), и такое при-
менение не должно изменяться во время кризиса.

Нынешние инструменты и применяемые процедуры 
антимонопольных ведомств в Восточной Европе и Цен-
тральной Азии представляются отвечающими требова-
ниям введения эффективных корректирующих мер/обя-
зательств даже в период кризиса. Поскольку структурные 
меры могут привести к более проблематичным послед-
ствиям, чем обычно, поведенческие меры могут найти бо-
лее широкое применение, несмотря на типичные трудно-
сти, связанные с разработкой надлежащих поведенческих 
мер и необходимостью дополнительных ресурсов для 
контроля за их исполнением.

Ни одно из участвовавших антимонопольных ве-
домств до настоящего времени не принимало для имев-
ших место ранее слияний аргументацию о разоряющейся 
фирме. Даже в тех случаях, когда фирмы выдвигали этот 
аргумент, необходимые условия не были сочтены выпол-
ненными. Существует общее понимание того, что аргу-
менты в защиту фирмы на грани разорения могут в буду-

щем заслуживать тщательного изучения, но также и что 
критерии их оценки не следует ослаблять.

[На основании отчета об обсуждении на семинаре, мо-
дераторы - старший советник Сербской КЗК г-жа Нина 
Васич, и заместитель Председателя Совета по конкурен-
ции Молдовы г-н Ион Максим]

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Характер и особенности антимонопольных ведомств в 
Восточной Европе и Центральной Азии значительно разли-
чаются. В то время, как некоторые ведомства уже приобре-
ли огромный опыт в области конкурентного правопримене-
ния и весьма влиятельны в адвокатировании конкуренции 
в своих странах, другие только делают первые шаги и ещё не 
играют заметной роли. Ряд ведомств относится к числу го-
сударств-членов ЕС и, соответственно, относятся к Европей-
ской конкурентной сети.

Похоже, что каждое антимонопольное ведомство стол-
кнется с различными проблемами в результате кризи-
са КОВИД-19 в зависимости от конкретных экономических 
особенностей страны, в которой оно работает. Страны Вос-
точной Европы больше внимания уделяют производству и 
туризму и видят преобладающую роль за МСП, в то время 
как некоторые страны Центральной Азии полагаются на ка-
питалоемкие добывающие отрасли и экспорт сырья. Тем не 
менее, все страны региона сталкиваются с некоторыми по-
хожими важными проблемами, такими как значимость не-
формального сектора экономики и ведущая роль, которую 
по-прежнему играют государственные предприятия.

Большинство антимонопольных ведомств в Восточной 
Европе и Центральной Азии уже имеют основные компо-
ненты для обеспечения хорошо функционирующего режима 
конкуренции. Кроме того, они могут значительно выиграть 
за счёт расширения возможностей для международного и ре-
гионального сотрудничества, в том числе предоставляемых 
Региональным центром ОЭСР-ГВХ по конкуренции. Опыт, 
накопленный во время предыдущих кризисов, и передо-
вой международный опыт дают веские аргументы в пользу 
того, что разумная политика в области конкуренции оказа-
лась особенно важной в кризисные моменты, и она остает-
ся крайне важной даже в условиях возросшей роли промыш-
ленной политики. И уж тогда каждому антимонопольному 
ведомству предстоит найти наиболее подходящий подход к 
внедрению принципов конкуренции в дорогу, ведущую к бы-
строму и устойчивому восстановлению экономики.
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КАК ПАНДЕМИЯ COVID-19 ПОВЛИЯЛА НА ПОЛИТИКУ 
ОЭСР В БЛАСТИ КОНКУРЕНЦИИ
Аналитическая справка

ВВЕДЕНИЕ

Пандемия COVID-19 вызвала серьезный кризис в системе 
здравоохранения и в экономической сфере, вызвав серьез-
ные кратковременные потрясения в спросе и предложении 
товаров и услуг. Степень воздействия пандемии COVID-19 на 
экономические процессы будет зависеть от продолжитель-
ности и серьезности вспышки заболевания, а также от того, 
когда возобновится деловая активность и насколько она вос-
становится, а это в значительной степени будет определяться 
вмешательством государства в экономику.

Действительно, влияние пандемии COVID-19 на эконо-
мику требует быстрых и решительных действий правитель-
ства с тем, чтобы обеспечить функционирование рынков и 
поддерживать деловую активность. Это вмешательство госу-
дарства целесообразно и оправдано для преодоления кризи-
са с помощью мер, необходимых в краткосрочной перспекти-
ве для поддержки хозяйственной деятельности, а затем для 
стимулирования восстановления экономики, что позволит 
обеспечить развитие экономики – более устойчивой, инклю-
зивной и благоприятной для окружающей среды. Это может 
потребовать пересмотра некоторых традиционных подходов 
к обоснованию политики в области конкуренции, включая бо-
лее пристальное внимание к обеспечению динамической эф-
фективности. Руководителям министерств и ведомств, ко-
торые разрабатывают экономическую политику, возможно, 
придется подумать о том, что необходимо обеспечить ком-
промисс между эффективностью и устойчивостью экономи-
ки с тем, чтобы страны были лучше подготовлены к различ-
ного рода кризисам, решали проблемы, возникающие во всех 
звеньях цепочки поставок товаров и услуг, и способствова-
ли сплоченности общества и достижению благоприятных ре-
зультатов в области охраны окружающей среды. Для дости-
жения этих разумных целей руководителям министерств и 
ведомств, определяющим экономическую политику, следует 
оценить различные имеющиеся альтернативные пути разви-
тия, провести анализ затрат и результатов и выбрать такой 
вариант экономической политики, который позволит свести 

к минимуму ограничения и искажения в области конкурен-
ции.

Широкий анализ продуманной экономической полити-
ки, которая может содействовать перераспределению ресур-
сов в определенные ключевые сектора экономики (напри-
мер, в здравоохранение) таким образом, чтобы не нарушать 
конкуренцию между фирмами, также может способствовать 
тому, чтобы заложить основы для жизнеспособной и устой-
чивой экономики в долгосрочной перспективе. Восстанов-
ление эффективной конкуренции в среднесрочной и долго-
срочной перспективе также является ключевым фактором 
обеспечения быстрого и последовательного восстановления 
экономики.

Для того, чтобы рынки могли функционировать в дол-
госрочной перспективе, антимонопольные органы могут те-
перь играть определенную роль в процессе консультирова-
ния правительств по вопросам разработки и реализации 
экономической политики с тем, чтобы, когда это возможно 
и целесообразно, принимаемые меры по государственному 
вмешательству в экономику соответствовали бы принципам 
конкуренции. Это сведет к минимуму деформацию рыноч-
ного механизма, которая вовсе не обязательно должна иметь 
место, когда перед правительством стоит цель принять раз-
умные меры для устранения сбоев на рынке, возникающих 
в результате этого кризиса, и не допустить реализацию та-
кой политики, которая замедлит восстановление экономики.

Данная записка подготовлена на основе материалов, пред-
ставленных Комитетом по вопросам конкуренции ОЭСР, ко-
торый формулирует и пропагандирует передовой опыт при 
разработке законодательства и политики в области конку-
ренции. Раздел A посвящен вмешательству государства и 
важной роли политики в области конкуренции, раздел B – 
правоприменительной практике, направленной на обеспече-
ние соблюдения законодательства в области конкуренции в 
краткосрочной и среднесрочной перспективе.

A. ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
ВМЕШАТЕЛЬСТВО В ЭКОНОМИКУ И 
ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ПОЛИТИКИ В 
ОБЛАСТИ КОНКУРЕНЦИИ

Степень воздействия пандемии COVID-19 на экономи-
ку будет зависеть от продолжительности и масштабности 
вспышки заболевания, а также от того, когда возобновит-

Отдел 
ОЭСР 

по конкуренции
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ся экономическая активность и насколько она восстановит-
ся, что в значительной степени будет зависеть от вмешатель-
ства правительства в экономическую сферу. Действительно, во 
времена чрезвычайного и кратковременного шока для спроса 
и предложения правительства могут поддержать потребите-
лей, работников и фирмы, чтобы те могли выдержали потря-
сения и сохранить возможности для возобновления хозяй-
ственной деятельность после завершения кризиса. Как и во 
время предыдущих потрясений, это может проявиться в 
форме масштабных и срочных мер по государственному вме-
шательству в некоторые сферы экономики, начиная от тех, 
которые непосредственно и в значительной степени постра-
дали от кризиса (таких, например, как авиационные перевоз-
ки, туризм или здравоохранение), и кончая другими, кото-
рые могут позднее пострадать от кризисных явлений.

Роль четких и прозрачных правил, обеспечивающих 
соблюдение нейтрального характера мер государственно-
го вмешательства в экономику с точки зрения конкурен-
ции

Перед правительствами может стоять задача по обеспе-
чению достаточной ликвидности для предприятий и пре-
дотвращению двойного шока, связанного со спросом и пред-
ложением, который приведет к уходу с рынка эффективных 
компаний. Тем самым будет обеспечена непрерывность хо-
зяйственной деятельности субъектов рынка во время и после 
вспышки пандемии COVID-19. Деятельность правительства 
в этом направлении может принимать форму предоставле-
ния грантов, субсидий, банковских гарантий и другой го-
сударственной поддержки. Тем не менее, существует опас-
ность, что государственная поддержка, если она не будет 
тщательно продумана, может привести к искажению конку-
ренции и «выровнять игровое поле» между компаниями, ко-
торые получают государственную помощь, и конкурентами, 
которые лишены этого.

В случае, если те или иные компании оказываются в не-
выгодном положении, товары и услуги уже не будут произво-
дить те из них, кто может сделать это наиболее эффективным 
образом. Это ведет к повышению цен в результате неопти-
мального использования часто ограниченных ресурсов, при-
менения неэффективных методов производства или отказа 
от внедрения новых и более совершенных технологий. Та-
ким образом, принципы нейтралитета в области конкурен-
ции повышают эффективность всей экономики.

Меры в рамках общей помощи, основанные на объек-
тивных критериях, четких правилах и применимые ко всем 
предприятиям, осуществляющим свою деятельность в той 
или иной отрасли (например, отсрочка  уплаты налогов или 
выплата субсидий при неполной занятости во всех секто-
рах экономики), не должна вызывать каких-либо проблем с 
точки зрения их нейтрального характера для конкуренции. 
Поддержка конкретных компаний может оказаться более 
проблематичной с точки зрения конкуренции – в этом слу-

чае может оказаться необходимым сформулировать более 
четкие правила, которые гарантируют, что эта поддержка не 
влияет на сохранение одинаковых условий игры между теми 
компаниями, которые получают государственную помощь, и 
теми, которые не включены в систему государственной под-
держки.

Политика в области конкуренции может содействовать 
разработке стратегии выхода из кризиса и позволит восста-
новить действие рыночного механизма после спада произ-
водства, избегая при этом ущерба для рынка, который может 
последовать за неожиданным прекращением государствен-
ной поддержки. Меры государственной поддержки должны 
быть рассчитаны на ограниченный период времени и долж-
ны осуществляться разумным, прозрачным и предсказуе-
мым образом, при этом правительства должны прекратить 
оказывать поддержку предприятиям, как только это по-
зволят обстоятельства. Время, когда государственная под-
держка прекращается, имеет решающее значение. С одной 
стороны, преждевременное прекращение помощи может 
спровоцировать разорение компаний, которым оказывается 
помощь, и еще более ослабить конкуренцию. С другой сторо-
ны, продолжительный период субсидирования может при-
вести к тому, что некоторые компании станут полагаться на 
государственную поддержку, и тем самым ослабят стимулы к 
конкуренции и инновациям.

Стратегия выхода из системы государственной поддерж-
ки может предусматривать введение стимулов для сокра-
щения объема государственной помощи, как только это по-
зволят сделать условия рынка (например, выплату большого 
вознаграждение за участие в государственной программе 
рекапитализации или требование строго придерживать-
ся политики вознаграждения в виде дивидендов), а также 
возвращение рынков к нормальному механизму функциони-
рования таким образом, чтобы это способствовало развитию 
конкуренции. При разработке стратегии выхода из систе-
мы государственной поддержки экономики правительства 
должны прислушаться к рекомендациям агентств по защи-
те конкуренции. Этот выход может быть сложным и может 
потребовать тщательного рассмотрения, в частности, чтобы 
сбалансировать гибкость с правовой определенностью.

Пример документа, в котором содержатся рекоменда-
ции по обеспечению нейтрального характера мер государ-
ственного вмешательства в экономику с точки зрения 
конкуренции

Недавним примером рекомендаций по выработке 
критериев для обеспечения нейтрального характера мер 
государственного вмешательства в экономику с точки 
зрения конкуренции применительно к текущей чрезвы-
чайной ситуации, является «Временная схема поддерж-
ки экономики в условиях вспышки пандемии коронави-
руса», опубликованная Европейской комиссией 19 марта 
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2020 г. Этот документ позволяет странам ЕС применять 
правила оказания государственной помощи для поддерж-
ки экономики в условиях вспышки пандемии COVID-19 с 
тем, чтобы поддерживать достаточную ликвидность для 
предприятий всех типов и обеспечить непрерывность 
экономической деятельности во время и после кризиса. В 
документе предусмотрено пять видов помощи, включая 
схему предоставления компаниям средств в сумме до 800 
тыс. евро для удовлетворения их срочных потребностей в 
ликвидности, выдачу государственных гарантий по бан-
ковским кредитам и предоставление субсидируемых го-
сударственных кредитов. «Временная схема» увязывает 
предоставление субсидируемых кредитов или гарантий 
предприятиям с масштабами их хозяйственной деятель-
ности, например, с размером фонда заработной платы или 
объемом товарооборота.

Промышленную политику не нужно сводить к мерам про-
текционистского характера

Поскольку внимание правительств переключается с не-
отложных краткосрочных мер на долгосрочные усилия по 
стимулированию процесса восстановления экономики, воз-
никает необходимость обеспечить конкуренцию на рынках. 
В более широком смысле, когда речь идет о промышленной 
политике, в последние несколько лет особое внимание уделя-
лось точечному применению инструментов, ориентирован-
ному на отдельные группы предприятий или регионы и на 
решение определенных задач, связанных с инновационной 
деятельностью. Эти направления промышленной политики, 
ориентированные на устранение конкретных сбоев рынка, 
должны по-прежнему пользоваться приоритетом по сравне-
нию с традиционными направлениями, такими как, напри-
мер, более гибкий контроль над слияниями и поглощения-
ми. Ограждение компаний от конкуренции может снизить 
эффективность их деятельности и их вклад в восстановление 
экономики. Рынки должны быть открытыми и не нарушать 
нейтрального характера мер государственного вмешатель-
ства в экономику с точки зрения конкуренции.

Рекомендации
Правительства должны:

•	 При планировании мер по вмешательству на рынке за-
прашивать и принимать рекомендации агентств по за-
щите конкуренции, чтобы удостовериться в том, что 
поддержка необходима и соразмерна устранению сбо-
ев в работе рыночного механизма, выявленных на кон-
кретном рынке в результате кризиса. Они должны обе-
спечить, чтобы любые принятые меры поддержки были 
прозрачными и имели временный характер, и чтобы от-
рицательные последствия мер государственной поддерж-
ки вследствие искажения условий конкуренции не пере-
вешивали положительный эффект.

•	 Тщательно разработать любые меры, нацеленные на 
конкретные компании в течение этого критического пе-
риода, с помощью мониторинга ситуации четко наце-
лить принимаемые меры поддержки экономики на ре-
шение выявленной проблемы, имея в виду временный 
характер принимаемых мер. Избегать ситуаций, при ко-
торых помощь оказывается на выборочной основе толь-
ко тем фирмам, которые были на грани банкротства или 
имели серьезные структурные проблемы до кризиса.

•	 Выходить из инвестиций, как только это позволят ус-
ловия, и делать это таким образом, который будет спо-
собствовать конкуренции; разрабатывать стратегию вы-
хода из режима государственного регулирования уже 
на этапе планирования мер, которые необходимо при-
нять, разрабатывая эту стратегию с учетом рекоменда-
ций агентств по защите конкуренции.

•	 Обеспечить адекватное и прозрачное возмещение рас-
ходов компаниям в тех случаях, когда в условиях кризи-
са появилась необходимость навязывать им новые обя-
зательства в сфере государственных услуг.

Агентства по защите конкуренции должны:
•	 Оказывать правительствам содействие в реализации 

мер государственной поддержки экономики, предостав-
ляя необходимые для этого материалы и консультации, 
либо – если у них имеются на то полномочия – согласо-
вывать упомянутые меры с целью определения приори-
тетов в этой области.

•	 Высказывать свое мнение / давать рекомендации пра-
вительству о том, как обеспечить равные условия игры 
на рынке и как не допускать искажений в работе рыноч-
ного механизма путем выработки четких, общеприня-
тых и объективных правил, которые применимы ко всем 
фирмам в экономике, в отдельном секторе экономики или 
в регионе.

•	 Усилить информационно – пропагандистскую рабо-
ту в правительстве, разъясняя принципы конкуренции, 
которые должны соблюдаться для того, чтобы рын-
ки оставались конкурентоспособными после кризиса, 
что будет иметь решающее значение для восстановле-
ния экономики. Антимонопольные органы должны вы-
ступать за проведения такой промышленной политики, 
которая является конкурентной альтернативой любым 
запланированным мерам государственного вмешатель-
ства, способным нанести вред рынкам в долгосрочной 
перспективе.

•	 Сотрудничать с соответствующими государственны-
ми органами в других странах, что позволит обеспечить 
выработке согласованных подходов на международном 
уровне в отношении обеспечения равных условий игры 
на рынках отдельных стран, и выработать единую по-
зицию в отношении недопущения протекционистских 
мер.
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В. МЕРЫ ПО ЗАЩИТУ КОНКУРЕНЦИИ 
– ВЛИЯНИЕ ПАНДЕМИИ НА 
ПОВЕДЕНИЕ КОМПАНИЙ НА РЫНКЕ В 
КРАТКОСРОЧНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

Меры, направленные на защиту конкуренции во время и 
после кризиса, будут иметь решающее значение для обеспе-
чения надлежащего функционирования рынков в ближай-
шем будущем, даже имея в виду, что уже в нынешних усло-
виях возникает немало серьезных очевидных практических 
и теоретических задач. Среди них – каковы способы решения 
проблемы злоупотребления ценами, как относиться к согла-
шениям о сотрудничестве между компаниями и к кризис-
ным картелям, как проводить анализ слияний и поглощений 
в процессе санации предприятий, как расставить приорите-
ты при проведении расследований и других предусмотрен-
ных процедурой способов эффективной правоприменитель-
ной практики.

Шоковые потрясения в спросе и предложении, вызван-
ные кризисом из-за пандемии COVID-19, могут существен-
но повлиять на поведение компаний при поставках на рынок 
основных товаров и услуг. В частности, пандемия COVID-19 
привела к резкому увеличению спроса на определенные то-
вары, что привело к трудностям в производстве или распре-
делении основных видов продукции, а это является прямым 
следствием принимаемых мер предосторожности в отноше-
нии многих работников, что ведет к дефициту товаров. Не-
которые изменения в действиях компаний на рынке можно 
объяснить тем, что они приспосабливают свою стратегию к 
новым рыночным условиям, тогда как другие действия мо-
гут потребовать тщательного изучения со стороны анти-
монопольных органов. Два таких типа действий, которые, в 
конечном итоге, могут оказаться проблематичными, – это 
злоупотребление в сфере ценообразования и сотрудничество 
с конкурентами.

Подозрительные действия в области ценообразования
Во время кризиса может произойти резкое повышение 

цен на определенные товары. Хотя скачок цен может быть за-
кономерным следствием изменения рыночных условий в ре-
зультате кризиса, например, дефицита товаров, пользующих-
ся высоким спросом, или разрыва в цепочке международных 
товарных поставок, существует риск того, что в условиях бед-
ственного состояния экономики в основу рыночной страте-
гии компаний может быть положено стремление нажиться 
на потребителях. Это стремление нажиться на потребителях 
как элемент политики ценообразования (например, политика 
завышения цен) часто встречается, когда речь идет о взвин-
чивании цен, при котором происходит значительное и резкое 
повышение цен после тех или иных потрясений со стороны 

спроса или предложения (например, в результате землетря-
сения или пандемии).

В подобных ситуациях компании могут повысить цены 
по сравнению с затратами или сократить объем выпускаемой 
продукции, чтобы получить максимум прибыли по отноше-
нию к запасам сырья и материалов, приобретенных по более 
низким ценам. В некоторых странах чрезмерное завышение 
цен может рассматриваться как злоупотребление доминиру-
ющим положением компании на рынке. Расследование таких 
случаев представляет известную сложность, поскольку, пре-
жде всего, необходимо, чтобы компания действительно за-
нимала доминирующее положение на рынке. Государствен-
ные органы, которые наделены полномочиями по защите 
прав потребителей, также могут рассматривать подобные 
повышения цен как нарушения. В любом случае задача пра-
воохранительных органов состоит в том, чтобы отличить, 
соответственно, злоупотребления или недобросовестные 
действия от поведения компаний на рынке, которое являет-
ся закономерной реакцией на временную нехватку товаров, 
вызванную чрезвычайной ситуацией. Другим вариантом ре-
шения проблемы является введение контроля над ценами со 
стороны правительства. Хотя подобная политика может за-
щитить потребителей от взвинчивания цен в краткосрочной 
перспективе, существует риск искажения сигналов, которые 
цены обычно передают рынку и которые в случае отказа от 
системы государственного регулирования цен способство-
вали бы увеличению производства и быстрому выходу на ры-
нок новых конкурентов, что позволило бы устранить товар-
ный дефицит.

Примеры расследований, связанных с получением необо-
снованной наживы за счет потребителей с использовани-
ем ценовой политики

Управление по конкуренции и рынкам Великобрита-
нии

«Управление по конкуренции и рынкам – УКР (UK 
CMA) стремится обеспечить, чтобы торговые компании 
не использовали текущую ситуацию для необоснован-
ного использования людей в своих интересах. Оно будет 
рассматривать любые доказательства того, что компании 
могли нарушить законодательство о конкуренции или за-
конодательство о защите прав потребителей, например, 
за счет устанавления завышенных цен или введения в за-
блуждение заявлениями об эффективности защитного 
оборудования (...)» (COVID-19: sales and pricing practices 
during Coronavirus outbreak, from 5 March 2020).

Агентство по защите конкуренции и рынков Италии
«В настоящее время Агентство по защите конкурен-

ции и рынков (Антимонопольное управление Италии) от-
правило запрос в адрес основных платформ онлайн-про-
даж и на другие сайты продаж с просьбой предоставить 
информацию о продажах дезинфицирующих средств для 
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рук и одноразовых масок для защиты органов дыхания» 
(ICA:  Coronavirus,  the  Authority  intervenes  in  the  sale  
of  sanitizing  products  and  masks,  from  27 February 2020).

Соглашения о сотрудничестве между конкурентами 
В период кризиса масштабы сотрудничества среди кон-

курентов могут увеличиваться, поскольку компании могут 
участвовать в совместных научных разработках (например, в 
области медицинских исследований) или в совместном про-
изводстве и реализации товаров первой необходимости (на-
пример, в процессе производства и переработки продоволь-
ственных товаров или товаров первой необходимости). Во 
время кризисных потрясений подобные действия могут ока-
заться необходимыми для наращивания производства того 
или иного продукта или для координации усилий при оказа-
нии базовых услуг. Правительства могут даже поощрять эти 
действия. Сотрудничество между конкурентами может дей-
ствительно повысить благосостояние потребителей, сделав 
большее число продуктов доступнее, и большинство законов 
о конкуренции допускают сотрудничество конкурентов, ког-
да это способствует повышению эффективности и большей 
выгоде для потребителей. Однако антимонопольные органы 
должны обеспечить, чтобы такое сотрудничество не приве-
ло к явным ограничениям конкуренции, таким, например, 
как сговор при установлении цен (см. ниже «картели, созда-
ваемые в условиях кризиса»). Более того, агентства по защи-
те конкуренции должны следить за тем, чтобы любое кра-
ткосрочное сотрудничество конкурентов не продолжалось 
дольше, чем это необходимо для преодоления кризиса.

Аналогичным образом антимонопольные органы могут 
пожелать предоставить правительству информацию, когда 
оно рассматривает вопрос о регулировании прав работников 
при заключении коллективного договора, а также проводит 
анализ, нарушаются ли на самом деле условия конкуренции 
при заключении коллективных соглашений работников ком-
паний, в том числе, занятых в «серой зоне», когда они сталки-
ваются с влиянием монопсоний (например, если речь идет о 
цифровых платформах).

Примеры соглашений о сотрудничестве между конку-
рентами 
Европейская сеть по вопросам конкуренции – ЕСК (ECN)

«В ЕСК понимают, что эта чрезвычайная ситуация мо-
жет послужить причиной для сотрудничества компаний 
в целях обеспечения товарных поставок и справедливого 
распределения дефицитных продуктов среди всех потре-
бителей. В нынешних условиях ЕСК не будет активно воз-
ражать против необходимых и временных мер, принятых 
для того, чтобы не допустить дефицита товаров на рын-
ке. (...). такие меры вряд ли можно подвергнуть сомнению 

(...)» (Joint statement by the European Competition Network 
(ECN) on application of competition law during the Corona 
crisis, from 23 March 2020).

Федеральная комиссия США по торговле – ФКТ (FTC) и 
Министерство юстиции (DoJ)

«Упомянутые государственные учреждения обязуют-
ся оперативно предоставлять частным лицам и предприя-
тиям, которые осуществляют свою деятельность в любом 
секторе экономики в условиях чрезвычайной ситуации в 
стране, консультации в отношении того, как организовать 
работу, чтобы их действия соответствовали федеральным 
антимонопольным законам. (...) Заинтересованные лица 
должны принимать во внимание сделанные ранее заяв-
ления этих государственных учреждений о том, как они 
проводят анализ сотрудничества и взаимодействия меж-
ду конкурентами. (...)» (Joint FTC-DOJ Antitrust Statement 
regarding COVID-19, from 24 March 2020). Для информации: 
Европейская комиссия также взяла на себя обязательство 
предоставлять оперативные и неформальные консульта-
ции (Antitrust rules and coronavirus, March 2020).

Агентство по защите конкуренции Норвегии
«Сразу же после начала пандемии COVID-19 прави-

тельство Норвегии по состоянию на сегодняшний день 
предоставило транспортному сектору временное исклю-
чение на три месяца из правила, которое запрещало со-
глашения между конкурентами и действия, направлен-
ные против конкуренции согласно норвежскому «Закону 
о конкуренции». (...). Агентство по защите конкуренции 
необходимо уведомить о том, что компании собирают-
ся воспользоваться этим исключением» (Пресс – релиз 
Transportation sector is granted temporary exception from the 
Competition Act, from 19 March 2020).

Комиссия по конкуренции и защите прав потребите-
лей Австралии – ККЗП (ACCC)

Комиссия предоставила организациям «Medicines 
Australia» (MA), «Generic and Biosimilar Medicines 
Association» (GBMA) и членам этих организаций условное 
временное разрешение на совместную работу для обеспе-
чения непрерывных поставок основных лекарственных 
препаратов во время пандемии COVID-19 «(...) для выяв-
ления и решения любых проблем, связанных с нехваткой 
(лекарственных препаратов) или с нарушениями в цепоч-
ке поставок продукции, которые могут повлиять на до-
ступность лекарств в Австралии. Это может включать в 
себя координацию действий и выработку приоритетов в 
выполнении заказов на лекарства и запросов на поставку 
продукции, совместную работу в ходе проведения торгов 
и обмен информацией о запасах лекарств, каналах поста-



30

вок и возможностях для увеличения производства ле-
карств в Австралии» (Medicine manufacturers to coordinate 
on COVID-19 response, from 3 April 2020)

Комиссия по конкуренции предоставила членам Ав-
стралийского форума по секьюритизации – АФС (ASF) 
временное разрешение на совместную работу с тем, чтобы 
помочь мелким кредиторам поддерживать ликвидность, 
и на выдачу кредитов потребителям и малым предприя-
тиям во время экономического кризиса, вызванного пан-
демией COVID-19. Это последовало за объявлением феде-
рального правительства о создании Фонда структурной 
финансовой поддержки – ФСФП (SFSF) в размере 15 млрд. 
долл. США, который позволит небольшим уполномочен-
ным депозитным организациям, имеющим право прини-
мать депозиты, (ADI) и кредитным учреждениям, не име-
ющим таких полномочий получить доступ к финансовым 
ресурсам по конкурентоспособным ставкам. Управлять 
Фондом будет Управление по финансовому менеджменту 
– УФМ (AOFM). Указанное временное разрешение позво-
лит членам АФС координировать свои действия в процес-
се управление деятельностью форума. (Решение Комис-
сии по конкуренции: Co-operation on funding to aid smaller 
lenders during COVID-19 from 8 April 2020).

Агентства по защите конкуренции должны тщательно 
анализировать деятельность «картелей, создаваемых в 

условиях кризиса»  
В условиях кризиса у некоторых компаний может воз-

никнуть соблазн реорганизовать структуру рынка путем об-
разования так называемых «кризисных картелей», то есть 
заключения соглашений между большинством или все-
ми конкурентами о снижении объемов производства и / 
или ограничении производственных мощностей с чем, что-
бы повысить прибыльности своей деятельности и не допу-
стить во время кризиса выхода на рынок новых конкурен-
тов. Это может повысить вероятность образования картелей 
во время кризиса, а также после его окончания. В прошлом 
сами правительства позволяли или даже поощряли заключе-
ние подобных соглашений. В связи с этим возникает вопрос, 
должны ли антимонопольные органы в этих условиях не так 
строго относиться к потенциальным действиям, направлен-
ным против конкуренции. Факты свидетельствуют о том, 
что действия, которые ведут к сговору по ценам, ограниче-
нию объема производства или сокращению производствен-
ных мощностей, являются чрезвычайно вредными, и им не-
обходимо активно противодействовать.

Рекомендации

Агентство по защите конкуренции должны:
•	 Тщательно отслеживать любой значительный и бы-

стрый рост цен. В краткосрочной перспективе это мо-
жет включать действия, направленные на определения 
того, где и когда выросли цены в цепочке поставок то-
варов, а также принятие временных мер или направле-
ние нарушителям, в случае необходимости, предупреж-
дений о немедленном прекращении противоправных 
действий.

•	 Координировать действия с агентствами по защите 
прав потребителей или использовать собственные пол-
номочия по защите прав потребителей (если таковые 
предоставлены) для защиты потребителей от недобро-
совестной практики ценообразования.

•	 Использовать полномочия в информационно – мето-
дической сфере для выявления рисков, связанных с го-
сударственным регулированием цен, в том числе свя-
занных с искажением сигналов, которые подают цены 
и которые могут стимулировать производство и осла-
блять стимулы для привлечения новых компаний к ре-
шению проблемы восполнения товарного дефицита.

•	 Своевременно разъяснять бизнесу, как будет рассматри-
ваться эффективность договоренностей между конку-
рентами (например, открытые каналы быстрого досту-
па для предоставления консультаций по конкретным 
случаям сотрудничества), в частности тех, которые ка-
саются приоритетных секторов экономики в условиях 
кризиса, таких как поставки медицинской продукции 
и звеньев в цепочке поставок продуктов питания. Не-
обходимо обеспечить, чтобы не противоречащее закону 
сотрудничество между конкурентами было оправдан-
ным и ограниченным во времени. Это сотрудничество 
не должно касаться базовых ограничений конкуренции, 
таких как сговор по ценам.

•	 Тщательно анализировать основания, выдвигаемые в 
поддержку необходимости «картелей, создаваемых в ус-
ловиях кризиса». Любое картель, создаваемый в виде ис-
ключения, должен иметь ограниченный срок действия и 
должен рассматриваться в соответствии с заранее уста-
новленными критериями.

C. КОНТРОЛЬ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА – ВЛИЯНИЕ 
ПАНДЕМИИ НА СТРУКТУРУ РЫНКОВ 
В СРЕДНЕСРОЧНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Воздействие экономического кризиса, вызванного панде-
мией COVID-19, на структуру рынков вероятно, будет прояв-
ляться через повышение уровня концентрации ресурсов на 
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рынках, поскольку некоторые компании будут испытывать 
финансовые трудности и уйдут с рынка. Помимо ухода от-
дельных компаний с рынка, повышению концентрации ре-
сурсов будут способствовать корпоративные слияния и по-
глощения, когда некоторые предприятия будут стремиться 
укрепить свои позиции путем слияния с более здоровыми 
в финансовом отношении конкурентами. В результате ан-
тимонопольным органам предлагается тщательно анализи-
ровать некоторые срочные и критически важные слияния и 
поглощения, в том числе, предполагаемые «слияния и погло-
щения в целях спасения», то есть приобретения компаний, 
которые могут столкнуться с банкротством. В этом смыс-
ле контроль за слияниями и поглощениями может сыграть 
ключевую роль в том, чтобы не допустить таких сделок, ко-
торые могут продолжительное время наносить ущерб вслед-
ствие изменения структуры рынка.

Агентствам по защите конкуренции следует тщательно 
анализировать аргументы тех компаний, которые сто-
ят на пороге банкротства 

После завершения кризиса некоторые компании будут 
вынуждены уйти с рынка вследствие экономических и фи-
нансовых трудностей. С учетом этого антимонопольным ор-
ганам, вероятно, нужно будет провести тщательный анализ 
некоторых срочных и критически важных слияний и погло-
щений и сделать так, чтобы выдача разрешений, исходя из 
интересов общества, на совершения подобных сделок, кото-
рые могут нанести ущерб конкуренции, не получило широ-
кого распространения.

Задача осуществления контроля над слияниями и по-
глощениями может оказаться особенно сложной, когда речь 
идет о так называемых «спасательных слияниях / поглоще-
ниях», при которых стороны в сделке заявляют, что погло-
щаемая фирма в противном случае уйдет с рынка («доводы 
в защиту несостоятельной фирмы»), и поэтому они просят 
одобрить сделку, которая заключается как раз для того, что-
бы не допустить ограничения конкуренции. Когда предпола-
гается, что компания так или иначе уйдет с рынка, слияние 
или поглощение может в большей степени способствовать 
развитию конкуренции, чем в случае, если просто позволить 
фирме обанкротиться, даже если получится так, что рыноч-
ная сила вновь образовавшаяся компания увеличится. По-
этому антимонопольным органам необходимо продолжать 
тщательно анализировать такие слияния и поглощения с 
тем, чтобы доказательства участников сделки соответство-
вали принятым стандартам и могли продемонстрировать, 
что в рассматриваемом случае действительно должна приме-
няться именно подобная форма защиты интересов несосто-
ятельной компании. В противном случае антимонопольные 
органы рискуют одобрить слияния и поглощения, которые 
окажут негативное влияние на структуру рынка в долгосроч-
ном плане.

Агентства по защите конкуренции должны по-прежнему 
тщательно учитывать общественные интересы

На антимонопольные органы будет оказываться давле-
ние с тем, чтобы они дали разрешение на совершение опре-
деленных сделок по слияниям и поглощениям ради дости-
жения каких-то целей государственной политики, включая 
сохранение крупнейших компаний страны или обеспечение 
производства определенных продуктов на данной террито-
рии. Кризис может также поставить под сомнение некоторые 
элементы традиционных подходов к обоснованию полити-
ки в области конкуренции, делая больший акцент на оценку 
динамической эффективности и заставляя задуматься о не-
обходимости также учитывать цепочку товарных поставок, 
вопросы обеспечения единства нации и экологические сооб-
ражения.

Пример аргументов в защиту несостоятельной ком-
пании в Европейском Союзе

В «Методических рекомендациях по оценке горизон-
тальных слияний» Европейская комиссия указывает, что 
в определенных случаях сделка по слиянию / поглощению 
может быть одобрена, если одна из компаний является не-
состоятельной. Порог доказательности для получения та-
кого одобрения такой сделки достаточно высок. Должны 
быть одновременно соблюдены три условия: i) при отказе 
в выдаче разрешения на сделку слияния / поглощения не-
состоятельная компания из-за финансовых трудностей в 
ближайшем будущем уйдет с рынка; ii) отсутствует реаль-
ная возможность проведения альтернативной сделки или 
реорганизации компании, которая была бы менее вред-
ной для конкуренции, чем предлагаемое слияние / погло-
щение; iii) если сделка по слиянию / поглощению не будет 
проведена, активы обанкротившейся фирмы неизбежно 
уйдут с рынка.

Рекомендации
Агентства по защите конкуренции должны:

•	 Провести тщательный анализ финансового оздоровле-
ния несостоятельных компаний путем слияний и/или 
поглощений и принять решение только после подроб-
ного рассмотрения оснований для банкротства с тем, 
чтобы не допустить получения краткосрочных выгод от 
сделки за счет появления проблем и повышения затрат в 
долгосрочной перспективе.  

Агентства по защите конкуренции и правительства 
должны:

•	 Давать разрешения на сделки по слиянию / поглоще-
нию, которые наносят вред конкуренции, руководству-
ясь иными соображениями, связанными с интересами 
государственной экономической политики лишь в ис-
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ключительных случаях, соблюдая при этом прозрач-
ность в принятии решений.

Деятельность ОЭСР по рассматриваемой теме  

«Нейтральный характер мер государственного регулиро-
вания с точки зрения конкуренции»,   2015 г. (Competitive 
Neutrality (2015))

«Политика в области конкуренции, промышленная полити-
ка и крупнейшие компании страны»,      2009 г. (Competition 
Policy, Industrial Policy and National Champions (2009))

«Конкуренция, помощь со стороны государства и субсидии», 
2010 г. (Competition, State Aids and Subsidies (2010))

«Стратегия ухода с рынка», 2010 г. (Exit Strategies (2010))
«Промышленная политика и содействие развитию нацио-

нальной промышленности», 2018 г. (Industrial Policy and the 
Promotion of Domestic Industry (2018))

«Рекомендации ОЭСР по оценке деятельности явно выра-
женных картелей», 2019 г. (OECD Recommendation on Hard-
Core Cartels (2019))

«Инструменты, рекомендуемые ОЭСР для оценки состоя-
ния конкуренции», 2019 г. (OECD Competition Assessment 
Toolkit (2019))

Картели, создаваемые в условиях кризиса», 2011. (Crisis 
Cartels (2011))

«Завышение цен», 2011 г. (Excessive Prices (2011))
«Завышение цен на рынках фармацевтической продукции», 

2018 г. (Excessive Prices in Pharmaceutical Markets (2018))
«Обмен информацией между конкурентами в соответствии 

с законодательством о конкуренции», 2010 г. (Information 
Exchanges between Competitors under Competition Law 
(2010))

«Взаимодействие между политикой в области конкуренции 
и политикой в сфере защиты прав потребителей», 2008 г. 
(Interface between Competition and Consumer Policies (2008))

«Соображения, касающиеся общественных интересов при 
осуществлении контроля над слияниями и поглощения-
ми», 2016 г. (Public Interest Considerations in Merger Control 
(2016))

«Аргументация при рассмотрении дел о несостоятельности 
компаний», 2009 г. (Failing Firm Defence (2009))
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Вебинар МКС / OЭСР на тему «Расследования нарушений 
конкуренции во время кризиса КОВИД-19»

5 мая 2020 года ОЭСР и МКС провели совместный веби-
нар на тему «Расследования нарушений конкуренции во вре-
мя кризиса КОВИД -19». Вебинар был разработан так, чтобы 
позволить ведомствам обменяться информацией, которая 
была своевременной и актуальной для оперативных реше-
ний, которые они принимали в начале мая. Участие в веби-
наре было ограничено антимонопольными ведомствами для 
обеспечения откровенного и открытого обсуждения.

Введение в работу мероприятия сделали Профессор Фре-
дерик Дженни (председатель Комитета по конкуренции) и 
г-н Андреас Мундт (председатель руководящей группы МКС 
и президент Бундескартелламта). Глобальную перспективу 
ситуации представили участники из Австралии, Бразилии, 
стран Карибского бассейна, Канады, города Тайбэй в Китае, 
Европейской комиссии, Литвы, Южной Африки, США и Ве-
ликобритании.

Краткий вопросник для участников позволил получить 
полезную информацию о проблемах, с которыми сталкива-
ются ведомства, в отношении ключевых практических и тех-
нических вопросов, а также вопросов существа дел. Как из 
вопросника, так и из проблем, поднятых выступавшими, ста-
ло ясно, что разработка эффективных и действенных между-
народных систем организации и связи при работе в удален-
ном режиме была главным приоритетом для ведомств. Кроме 
того, также приоритетным было изыскание средств для со-
вместной и безопасной работы, при этом ряд учреждений от-
метили, что они изначально сталкивались с проблемами в 
отношение технического обеспечения, но что сейчас телера-
бота в целом функционирует хорошо.

Ведомства сознавали необходимость справляться со сво-
ими практическими ограничениями (например, закрытием 
судов и ограничениями на возможность проведения физи-
ческих расследований), обеспечивая, тем не менее, понима-
ние заинтересованными сторонами, что выполнение закона 
по-прежнему будет обеспечиваться, а стандарты выдержи-
ваться. Многие ведомства сформировали специальные или 

целевые группы для координации различных практических 
и существенных вопросов, с которыми они сталкнулись, в 
частности по такому пути пошли Австралийская комиссия 
по конкуренции и защите прав потребителей и Ведомство по 
конкуренции и рынкам (Великобритания).

Многие ведомства также разработали руководящие 
принципы и / или информационные сообщения для всеоб-
щего информаирования, с тем чтобы заинтересованные сто-
роны понимали как практические, так и политические мо-
менты подходов, применяемых ведомствами. Примерами 
этого могут служить объявления Канадского бюро по конку-
ренции, Европейской комиссии и совместное заявление Ев-
ропейской конкурентной сети.

Основные вопросы по существу проблемы, стоявшие пе-
ред властями, были связаны с разработкой подхода к сотруд-
ничеству между конкурентами в период кризиса; рассмотре-
ние рисков для структуры рынка и того, как эффективная 
конкурентная политика может помочь в управлении этими 
рисками; а также обеспечение консультирования и адвока-
тирования конкурентной политики и конкретных предла-
гаемых форм вмешательства. Ряд ведомств взял на себя но-
вые функции (например, по мониторингу цен или поставок 
определенных товаров первой необходимости), а также кон-
сультирование правительства по вопросам политики в от-
ношении нормативных подходов к КОВИД -19. Например, в 
Южной Африке правительство издало постановления, ко-
торые запрещают на основе Закона о конкуренции чрезмер-
ное завышение цен на некоторые основные товары и услуги, 
начиная от продуктов питания и предметов медицинско-
го назначения до лицевых масок и хирургических перчаток, 
выполнение которых обеспечивалось Ведомством по конку-
ренции Южной Африки.

Ряд ведомств отметили важность обеспечения того, что-
бы краткосрочные правительственные меры могли быть эф-
фективно сведены на нет, когда они больше не нужны, и не 
заходили дальше, чем необходимо для решения возникаю-
щих проблем.

Вопросник также ставил перед ведомствами вопрос, ка-
кие ключевые действия они бы хотели видеть предприня-
тыми ОЭСР и МКС для поддержки конкурентных ведомств. 
ОЭСР реагирует на эти потребности, организуя вебинары по 
ключевым практическим и техническим проблемам (как на 
глобальных вебинарах, так и в рамках региональных цен-
тров), а также предоставляя консультации по вопросам по-
литики в области конкуренции, как для самих ведомств, так 
и для правительств.

Isolde Lueckenhausen
OECD Secondee from the Australian

Competition and Consumer Commission
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Как изменилась политика Комиссии ЕС в области защиты 
конкуренции в ответ на кризис, вызванный пандемией 
КОВИД-19 

8  Излагаемое мнение принадлежит только автору и ни при каких обстоятельствах не могут рассматриваться как изложение официальной позиции Ев-
ропейской Комиссии.
9  Совместное Заявление Европейской Конкурентной Сети (ЕКС) по применению закона о конкуренции в период кризиза пандемии КОВИД-19 от 23го 
марта 2020 г. (https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf) 

Пандемия КОВИД-19 бросила вызов обществу и предпри-
нимательским структурам во всем мире. Ответы, которые 
смогут предложить конкурентные ведомства, окажут важ-
ное воздействие на наши рынки и должны, несмотря на сроч-
ность, основываться на разумном и осознанном выборе для 
смягчения краткосрочных и долгосрочных последствий кри-
зиса. Как и другие антимонопольные органы по всему миру, 
Европейская комиссия (Комиссия) предприняла быстрые 
действия для обеспечения непрерывности деятельности так-
же и в период изоляции и карантина и предоставила реко-
мендации и указания, которые помогут бизнесу ориентиро-
ваться в эти исключительные времена.

Хотя этот краткий обзор будет посвящен антимонополь-
ным аспектам, следует отметить, что Генеральный директо-
рат по конкуренции Европейской комиссии (DG Competition) 
отвечает не только за антимонопольное законодательство и 
контроль над слияниями, но также контролирует государ-
ственную помощь, предоставляемую Государствами-чле-
нами Европейского Союза, чтобы она не искажала конку-
ренцию на едином европейском рынке. Эта совершенно 
уникальная функция, очевидно, имела первоочередное зна-
чение с первых дней кризиса, дабы обеспечить возможность 
принятия национальных мер поддержки как можно быстрее 
и эффективнее, гарантируя при этом, что такая поддержка не 
приведет к неоправданным искажениям конкуренции и гон-
ке наносящих ущерб субсидий между государствами-члена-
ми. Это привело к впечатляющему числу очень быстрых дей-
ствий, включая принятие общих временных рамок оценки и 
сотен отдельных решений. Что касается слияния, Комиссия 
сумела обработать все уведомления в установленные зако-
ном сроки, одновременно предприняв шаги для полной реа-

лизации бесконтактных и безбумажных рабочих мест и про-
цедур.

Отсутствие аналогичных юридически обусловленных 
сроков в антимонопольной системе позволило ГД по Кон-
куренции осознать ограничения и проблемы, с которыми 
столкнулся бизнес, особенно в первые дни кризиса. Поэтому 
каждый шаг при ведении расследований, который вызывал 
реакцию внешних заинтересованных сторон, был предметом 
взвешенных суждений о необходимости и соразмерности 
предполагаемых действий на тот момент времени. Хотя ни 
одно из ведущихся расследований не было прекращено из-
за кризиса, запросы на информацию для предприятий, осо-
бенно пострадавших от кризиса, были либо приостановлены, 
либо направлены со значительно более длительными перио-
дами для предоставления ответов. Чтобы обеспечить непре-
рывность работы и продвижение вперед в наших расследо-
ваниях, также необходимо было разработать виртуальные 
альтернативы процедурным шагам, которые обычно требо-
вали физического взаимодействия.

С первых дней кризиса Комиссия направила два парал-
лельных и взаимосвязанных послания, которыми мы ру-
ководствовались и до сегодняшнего дня. Во-первых, анти-
монопольное законодательство не будет препятствовать 
эффективному и обоснованному реагированию на конкрет-
ные и исключительные потребности делового сотрудниче-
ства. Во-вторых, энергичное правоприменение остается пра-
вилом даже во время кризиса.

Комиссия разделяет ответственность за обеспечение со-
блюдения европейских правил конкуренции с национальны-
ми конкурентными ведомствами. Поэтому одной из первоо-
чередных задач Комиссии было обеспечить общую базовую 
линию в отношении того, как эти ведомства намерены приме-
нять антимонопольные правила во время кризиса. 23 марта 
2020 года Европейская конкурентная сеть (EКС) опубликова-
ла Совместное заявление, уточнив, что ведомства, входящие 
в EКС не намерены активно вмешиваться в усилия по со-
трудничеству, направленные на решение проблемы нехватки 
поставок и обеспечение справедливого распределения дефи-
цитных продуктов, если эти усилия являются временными, 
необходимыми и пропорциональными.9 В Заявлении отме-
чается, что такие меры не будут проблематичными с точки 

Мария Ясперс
Руководитель отдела обеспечения 
антимонопольных дел и политики

Европейская Комиссия – ГД по 
Конкуренции8

https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf
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зрения антимонопольных правил, либо потому, что они не 
подпадают под действие запрета статьи 101 Договора о функ-
ционировании Европейского союза (ДФЕС), либо потому, 
что фактор эффективности будет перевешивать любые огра-
ничения. В случае сомнений, Заявление предлагает компани-
ям обращаться за рекомендациями к антимонопольным ве-
домствам. В Заявлении также содержалось предупреждение 
о том, что ведомства EКС без колебаний предпримут шаги 
против компаний, которые будут использовать кризис в сво-
их интересах. Аналогичное Заявление было принято Между-
народной конкурентной сетью 8 апреля.10

Вскоре после совместного заявления EКС ГД по Конку-
ренции запустил веб-сайт, посвященный «антимонополь-
ным правилам и короновирусу» 11. Этот веб-сайт представ-
ляет собой единый источник доступных рекомендаций и 
информации для хозяйствующих субъектов, а также содер-
жит специальный почтовый ящик, через который компании 
могут обращаться в ГД по Конкуренции с запросами о пре-
доставлении рекомендаций в отношении конкретных проек-
тов сотрудничества.12

8 апреля Комиссия приняла «Временные рамки для оценки 
антимонопольных вопросов, связанных с деловым сотрудни-
чеством, как реакции на неотложные ситуации, вызванные 
текущей вспышкой КОВИД-19»13. Документ устанавливает 
основные критерии, которые Комиссия будет использовать 
при оценке проектов сотрудничества, направленных на ре-
шение проблемы нехватки основных продуктов и услуг во 
время вспышки КОВИД -19. Временные рамки не относятся 
к конкретным секторам, а основаны на  опыте, накопленном 
Комиссией в ходе дискуссий с заинтересованными сторона-
ми в секторе здравоохранения и развивают его. В докумен-
те приводятся конкретные примеры практики, которая, как 
правило, не вызывает обеспокоенности в отношении конку-
ренции (при условии наличия хорошо зарекомендовавших 
себя антимонопольных гарантий), например, координация 
и сбор информации, необходимой для обеспечения лучше-
го соответствия между спросом и предложением. Документ 
также включает инициативы, которые в нормальных услови-
ях могли бы быть проблематичными, такие как совместная 
оптимизация изделий и скоординированные усилия по рас-
ширению производства.

В дополнение к повышению прозрачности, Временная 
структура также ввела новый и временный инструмент - так 
называемые специальные «успокоительные письма», - ко-
торый позволил бы Комиссии оперативно давать не толь-

10  Заявление Руководящей группы МКС: Конкуренция во время и после пандемии КОВИД-19 (https://www.internationalcompetitionnetwork.org/
featured/statement-competition-and-covid19)  
11  Заявление Руководящей группы МКС: Конкуренция во время и после пандемии КОВИД-19 (https://www.internationalcompetitionnetwork.org/
featured/statement-competition-and-covid19)  
12  COMP-COVID-ANTITRUST@ec.europa.eu 
13  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XC0408(04)&from=en 
14  https://ec.europa.eu/competition/antitrust/medicines_for_europe_comfort_letter.pdf

ко указания, но и обеспечивать достаточную уверенность и 
комфортность для реализации отдельных инициатив. В тот 
же день, когда была принята Временная структура, Комис-
сия выпустила первое (и единственное на момент его со-
ставления) успокоительное письмо, адресованное Европей-
ской ассоциации производителей непатентованных лекарств 
«Лекарства для Европы»14. Письмо касалось конкретно-
го сотрудничества между производителями фармацевтиче-
ски изделий, направленного на устранение риска нехватки 
важнейших больничных лекарств для лечения пациентов с 
короновирусом. Сотрудничество заключается в моделиро-
вании спроса, определении производственных мощностей и 
существующих запасов, адаптации или перераспределении 
производства и запасов на основе прогнозируемого и фак-
тического спроса и, возможно, в решении проблемы распре-
деления лекарств для лечения пациентов с КОВИД -19. Ко-
миссия пришла к выводу, что это временное сотрудничество 
не вызывает обеспокоенности по поводу конкуренции в со-
ответствии со статьей 101 ДФЕС при условии, что оно удов-
летворяет ряду условий, изложенных в письме. Письмо было 
опубликовано на веб-сайте ГД по Конкуренции, выделенно-
му под проблематику короновируса.

Эти действия иллюстрируют готовность и способность 
Комиссии в полной мере учитывать правовой и экономи-
ческий контекст при оценке отдельных механизмов и в пол-
ной мере использовать антимонопольную процедурную 
гибкость для обеспечения своевременного и эффективного 
вмешательства. Ничто из того, что Комиссия уже делала или 
говорила до сих пор, однако, не может указывать на необхо-
димость ослабления антимонопольных правил или отмены 
приоритетов антимонопольного правоприменения. В усло-
виях, когда количество хозсубъектов может уменьшиться и 
концентрация может увеличиться в результате финансовых 
трудностей, вызванных отсутствием продаж во время изо-
ляции, как никогда важно поддерживать конкуренцию меж-
ду оставшимися участниками рынка и обеспечивать, чтобы 
компании не воспользовались нынешним кризисом для кар-
телизации рынка или злоупотребления доминирующим по-
ложением.

Поэтому антимонопольные органы должны сохранять 
бдительность в отношении вероятного повторения как тра-
диционных картелей, так и так называемых «кризисных» 
картелей, в которые компании могут поддаться искуше-
нию вступить, чтобы преодолеть проблему с избыточными 
мощностями или со снижением спроса. Новые санитарные 
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https://www.internationalcompetitionnetwork.org/featured/statement-competition-and-covid19
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/featured/statement-competition-and-covid19
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/featured/statement-competition-and-covid19
mailto:COMP-COVID-ANTITRUST@ec.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XC0408(04)&from=en
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правила могут привести к новым барьерам для (повторно-
го) входа и потенциально привести к возникновению новых 
ситуаций доминирования на рынках, которые ранее были 
более конкурентными. Кризис может также вызвать опре-
деленное поведение на злоупотребление, которое будет за-
прещено в соответствии со статьей 102 ДФЕС, такое как чрез-
мерное ценообразование (или другая эксплуатационная 
практика) в отношении продукции, которая пользуются вы-
соким спросом. Кризис может также способствовать пере-
ходу к онлайн-рынку, поскольку он еще больше меняет со-
отношение между традиционными магазинами в зданиях и 
интернет  торговлей, а также сложившееся равновесие меж-
ду различными участниками онлайн-рынка. Это потребует, 
чтобы малые участники рынка и вновь пришедшие участни-
ки были защищены от возможного антиконкурентного пове-
дения крупных онлайн-игроков.

Опыт предыдущих кризисов, включая Великую депрес-
сию в США в 1930-х годах, показал, что приостановление 
или ослабление антимонопольных правил в качестве кра-
ткосрочного решения для поддержки компаний, терпящих 
бедствие, скорее всего, задержит восстановление и создаст 
такие рыночные условия и нанесет такой ущерб, которые бу-
дет затруднительно повернуть вспять. Таким образом, ан-
тимонопольные органы должны играть важную роль в про-
движении конкуренции в качестве руководящего принципа 
для экономического восстановления после нынешнего кри-
зиса в период, когда будут формироваться нормативно-пра-
вовые решения. Комиссия будет и впредь обеспечивать 
надежное, эффективное и прозрачное соблюдение своих ан-
тимонопольных правил и в предстоящие неспокойные вре-
мена; своевременно предоставляя рекомендации и прини-
мая решительные меры по защите конкурентного процесса 
и потребителей.
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Как изменилась политика Министерства Юстиции США  
в области защиты конкуренции в ответ на кризис, 
вызванный пандемией КОВИД-19 

15  См.:  https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-and-federal-trade-commission-announce-expedited-antitrust-procedure-and. 
16  См.: https://www.justice.gov/opa/pr/department-justice-issues-business-review-letter-medical-supplies-distributors -supporting.  Второе письмо было 
выпущено через две недели (после совместного заявления). Оно было посвящено совместным действиям в области поставки лекарственных препара-
тов и других медицинских товаров. См.: https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-issues-business-review-letter-amerisourcebergen-supporting 
-distribution. 
17  См.: https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-and-federal-trade-commission-jointly-issue-statement-covid-19-and. 
18  См.: https://www.justice.gov/procurement-collusion-strike-force. 

Сейчас наступили сложные времена для контроля за со-
блюдением антимонопольного законодательства. В разгар 
пандемии COVID-19 мы все работаем из дома, и отрабаты-
вать повседневные задачи и принимать решения становится 
намного сложнее. На работе получение информации от сто-
ронних и третьих лиц, явка в суд и общение внутри рабочих 
коллективов и между ними требуют дополнительных шагов. 
Для преодоления кризиса Отдел по борьбе с нарушениями 
антимонопольного законодательства (далее – Отдел) Мини-
стерства юстиции США тесно сотрудничает с рядом феде-
ральных агентств с тем, чтобы обеспечить быстрое снабже-
ние критически важными изделиями, такими как средства 
индивидуальной защиты (СИЗ) и предметы медицинского 
назначения, тем структурам, где они наиболее необходимы, 
в том числе медицинским работникам на передовой. В то же 
время Отдел, как и прежде, следит за тем, чтобы недобросо-
вестные субъекты хозяйственной деятельности не восполь-
зовались кризисом, чтобы нанести ущерб потребителям по-
средством действий, направленных против конкуренции.

Для того, чтобы внести большую ясность в ситуацию в 
эти неопределенные времена, Отдел опубликовал совмест-
ное заявление с Федеральной комиссией по торговле (ФКТ), в 
котором подробно описываются некоторые виды совместной 
деятельности конкурентов, которые не противоречат анти-
монопольному законодательству, и в общих чертах изложе-
на ускоренная процедура контроля за деятельностью компа-
ний в отношении тех, кто в этом нуждается.15  В заявлении 
отмечается, что сегодня антимонопольные органы призна-

ют необходимость полезного для развития конкуренции со-
трудничества между конкурентами в области исследований 
и разработок, обмена техническим ноу-хау, совместных дей-
ствий при проведении закупок и других действий, связан-
ных с производством и распределением основных товаров и 
услуг. Лишь через одиннадцать дней после этого Отдел выпу-
стил первое письмо, в котором содержалось более подробное 
описание упомянутой ускоренной процедуры.16 В письме по-
ясняется, что Отдел не станет оспаривать совместные усилия 
дистрибьюторов медикаментов по взаимодействию с феде-
ральными властями для ускорения и увеличения производ-
ства, снабжения и распределения индивидуальных средств 
защиты и некоторых лекарств, необходимых для лечения па-
циентов с COVID-19.

Во втором совместном заявлении с ФКТ Отдел подтвер-
дил важность конкуренции для работников в США, особен-
но тех, кто занимается оказанием основных услуг, в частно-
сти, медицинских работников, а также сотрудников важных 
предприятий, таких как продуктовые магазины и аптеки.17 
Антимонопольные органы заявили о своей приверженно-
сти применению антимонопольных законов против тех, кто 
использует пандемию для действий, направленных против 
конкуренции на рынке труда, например, путем заключения 
незаконных соглашений, предусматривающих сговор в отно-
шении установления заработной платы и разделе сфер влия-
ния на рынке труда.

В качестве приоритетного направления работы Отдел 
также занимается расследованием уголовных преступлений 
и передачей в суд дел о нарушениях конкуренции, связанных 
с COVID-19. Специальное подразделение по борьбе с тайным 
сговором при закупках товаров, работ и услуг для государ-
ственных нужд – СППС (PCSF), занимается привлечением к 
ответственности лиц и компании, которые используют эту 
пандемию как возможность участвовать в нарушениях ан-
тимонопольного законодательства и совершают уголовные 
преступления, включая мошеннические действия при пода-
че заявок на участие в торгах, сговор при установлении цен и 
раздел рынка.18 Это специальное подразделение, созданное в 
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ноябре 2019 г., представляет собой межведомственную груп-
пу, в которую включены сотрудники правоохранительных 
органов и сотрудники прокуратуры из разных управлений 
Министерства юстиции. Цель этой группы является борь-
ба с уголовными преступлениями, связанными с нарушени-
ем антимонопольного законодательства в сфере закупок то-
варов, работ и услуг для государственных нужд. Учитывая 
главное направление своей работы СППС находится в состо-
янии повышенной готовности для противодействия тайно-
му сговору компаний, занимающихся поставкой важных ви-
дов продукции, используемой в системе здравоохранения, 
федеральными органами, а также на уровне отдельных шта-
тов и местных органов власти.

То, чем сегодня занимается Отдел, соответствует право-
применительной практике в области борьбы с нарушения-
ми антимонопольного законодательства в прошлом, когда 
страна испытывала финансовые трудности. Во времена эко-
номических кризисов перед лицом резкого снижения спро-
са компании в большей степени стремятся к стабилизации 
цен, чтобы сохранить прибыль, и соблазн ценового сговора 
может быть непреодолимым. Фирмы будут оправдывать по-
добные действия стремлением просто сохранить существую-
щую «нормальную» структуру рынка и не прибегать к резко-
му повышению цен. В периоды экономических трудностей, 
когда для поставщиков продукции характерно наличие зна-
чительных избыточных производственных мощностей, сти-
мулы для того, чтобы избежать заключения соглашений о 
фиксации цен, вероятно, уменьшаются.

Однако в Соединенных Штатах картели являются не-
законными в любое время, и картельный сговор подлежит 
уголовному преследованию, независимо от состояния эко-
номики. В законодательстве не существует специальных по-
ложений, которые предусматривают изменения правовых 
норм в периоды экономического кризиса, для применения 
исключений или других отступлений от норм закона, для 
правовой защиты от действий картеля или для специально-
го режима работы для отдельных отраслей. Также нет специ-
альных положений о санкциях и наказаниях применительно 
к периодам экономического кризиса.

Так было не всегда. Девяносто лет назад, во времена Вели-
кой депрессии, в рамках антимонопольной политики США 
к картелям применяли иной подход. В начале Великой де-
прессии, вместо ужесточения антимонопольного законода-

19  См.: Карл Шапиро, Заместитель помощника Генерального прокурора по экономическим вопросам в Министерстве юстиции США. «Политика кон-
куренции в сферах экономики, которые находятся в бедственном положении». Материалы, подготовленные для выступления на Симпозиуме по вопро-
сам антимонопольной политики под названием «Конкуренция как направление государственной политики», организованном Американской ассоциаци-
ей адвокатов, 13 мая 2009 г. (“Competition Policy in Distressed Industries,” Carl Shapiro, Deputy Assistant Attorney General, Antitrust Division, U.S. Department 
of Justice (May 13, 2009), Remarks before the ABA Antitrust Symposium: Competition as Public Policy, May 13, 2009), размещено на https://www.justice.gov/atr/
speech/competition-policy-distressed-industries, откуда взяты материалы этой дискуссии.
20  Кристин Варней, помощник Генерального прокурора, Отдел по борьбе с нарушениями антимонопольного законодательства Министерства юстиции 
США. «Сильная правоприменительная практика в эти непростые времена». Материалы, подготовленные для Центра американского продвижения вперед 
11 мая 2009 г. (“Vigorous Antitrust Enforcement in this Challenging Era,” Christine A. Varney, Assistant Attorney General, Antitrust Division, U.S. Department of 
Justice, Remarks as Prepared for the Center for American Progress, May 11, 2009), размещено на http://www.justice.gov/atr/public/speeches/245711.htm.

тельства, федеральное правительство пошло иным путем. 
В 1933 г. Конгресс принял закон, который фактически вос-
препятствовал конкуренции. «Закон о восстановлении на-
циональной промышленности» – ЗВНП (NIRA), который 
создал Национальную администрацию по восстановлению 
промышленности – НАВП (NRA), позволил создавать свод 
правил, регулирующих деятельность предприятий для от-
дельных отраслей промышленности. В этих «кодексах до-
бросовестной конкуренции» устанавливались цены и опре-
делялся уровень заработной плату для той или иной отрасли 
промышленности, фиксировались квоты на производство 
продукции и накладывались ограничения на инвестиции, 
регулированию подлежало даже рабочее время.19

В основу «Закона о восстановлении национальной про-
мышленности» была положена идея о том, что низкая при-
быль в этих промышленных секторах способствовала раз-
витию экономической нестабильности, характерной для тех 
времен. Отраслевые «кодексы добросовестной конкурен-
ции» были призваны было создать «стабильность», т. е. обе-
спечить более высокую прибыль путем скоординирован-
ных действий на рынках. Эти кодексы, разработанные после 
принятия закона, регулировали деятельность во многих ос-
новных отраслях промышленности: в производстве пило-
материалов, в выплавке стали, в добыче нефти, в горнодобы-
вающей и автомобильной промышленности. В соответствии 
с принятым законодательством федеральное правительство, 
включая и Отдел по борьбе с нарушениями антимонополь-
ного законодательства, оказывали содействие в обеспечении 
соблюдения норм, зафиксированных в кодексах, если ком-
пании вносили свой вклад в координацию усилий, позволяя 
объединять усилия конкурентов и вести коллективные пере-
говоры. Идея состояла в том, что часть более высокой прибы-
ли, полученная в результате положений, зафиксированных 
в кодексах, будет делиться с объединениями работников от-
расли.

В результате упомянутых отраслевых кодексов конкурен-
ция была отодвинута на второй план, т. к. благосостояние 
фирм имело приоритет над благосостоянием потребителей. 
Не вызывает удивления, что принятие отраслевых кодексов 
поведения привело к ограничению производства, повыше-
нию цен и снижению покупательская способность потреби-
телей.20  Исследования показали, что эти кодексы задержива-
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ли восстановление экономики, сократили ВНП, потребление, 
инвестиции и количество отработанного времени.21

Лишь в 1937 г., в период второй администрации прези-
дента Рузвельта, Соединенные Штаты увидели возрожде-
ние антимонопольного законодательства. Из этого историче-
ского примера можно было извлечь два урока. Во-первых, не 
существует адекватной замены конкурентному рынку, осо-
бенно во времена экономических бедствий. Во-вторых, ак-
тивная правоприменительная практика в области борьбы с 
монополиями должна сыграть важную роль в мерах прави-
тельства, направленных на выход из экономических кризи-
сов, что позволит обеспечить сохранение конкурентного ха-
рактера рынков.

Как отметил бывший заместитель помощника генераль-
ного прокурора Карл Шапиро, «во время всеобщего спада 
экономики финансовый кризис на уровне отрасли или ком-
пании, безусловно, должен стать предметом анализа с точ-
ки зрения соблюдения антимонопольного законодательства. 
Этот положение не должен оспариваться; это всего лишь 
применение общего принципа, согласно которому право-
применительная практика с точки зрения соблюдения ан-
тимонопольного законодательства должна учитывать реаль-
ные экономические условия. … Общие макроэкономические 
условия играют роль лишь в той мере, в какой они влияют 
на текущие и ожидаемые будущие условия на уровне отрас-
ли или компании». 22

Так же, как одинаковые базовые принципы функциони-
рования экономики в условиях борьбы с монополиями при-
меняются к высокотехнологичным отраслям, как и ко всем 
другим секторам экономики, те же базовые принципы при-
меняются и в периоды экономического спада, и в период ро-
ста экономики. «Основы функционирования экономики не 
меняются во время рецессии, равно как не меняются с появ-
лением новых технологий. Более того, конечные цели анти-
монопольного законодательства – защита конкуренции и по-
требителей – не меняются во время экономического спада».23 
Антимонопольные органы в периоды спада экономики будут 
сталкиваться с большим количеством дел, связанных с фир-
мами, имеющими финансовые проблемы, но анализ соблю-
дения законодательства по борьбе с монополиями проводит-
ся на уровне отрасли и компании, и поднятые проблемы не 
являются уникальными для рецессии и не требуют соблю-
дения специальных правил. Даже во времена экономическо-
го роста компании будут терпеть убытки из-за финансовых 
ошибок или снижения спроса из-за меняющихся вкусов или 
внедрения новых технологий. 24

21  Шапиро; упомянутое выше в сноске 6, с. 9
22  Там же, с. 12.
23  Там же, с. 13.
24  Там же.
25  Там же с. 15.

Антимонопольные органы должны проводить различие 
между временным бедственным положением и долгосроч-
ным спадом, между воздействием краткосрочных факторов 
и долгосрочными изменениями в структуре отрасли. «Это 
особенно верно в отношении слияний и поглощений, кото-
рые могут навсегда устранить конкурентов на рынках с высо-
кой степенью концентрации ресурсов. Экономический спад 
– это временное явление, а слияния или поглощения – это 
навсегда». 25

Как отмечалось выше, антимонопольные органы долж-
ны проявлять особую бдительность, поскольку поставщи-
ки продукции сталкиваются с растущим соблазном сговора 
между собой, но необходимо так же опасаться и попыток до-
биться исключений из антимонопольного законодательства 
во время экономических кризисов. «Эволюционный про-
цесс, при котором некоторые фирмы выживают, а другие тер-
пят неудачу, может быть особенно интенсивным и особенно 
ценным в трудные для экономики времена», но правитель-
ство должно скептически относиться к заявлениям о «жесто-
кой конкуренции» и опасаться несостоятельных претензий 
на слияния и поглощения, которые противоречат антимо-
нопольному законодательству и продиктованы сиюминут-
ными интересами участников подобных сделок. Экономиче-
ские кризисы также особенно опасны для небольших, вновь 
вышедших на рынок конкурентов, с которыми сталкиваются 
признанные доминирующие фирмы, и антимонопольные ор-
ганы должны выявлять случаи ограничительной практики, 
которую могут применять компании, занимающие домини-
рующее положение на рынке и использующие сложные усло-
вия в своих интересах.

Несмотря на многочисленные проблемы, возникающие 
в это сложное время, важнейшей чертой активной экономи-
ческой политики всегда будет эффективная и действенная 
правоприменительная практика, которая может адаптиро-
ваться к быстро меняющимся и непредсказуемым условиям. 
Отдел по борьбе с нарушениями антимонопольного законо-
дательства будет продолжать внимательно следить за разви-
тием событий в условиях пандемии и своевременно реагиро-
вать на ситуацию, а также будет препятствовать нарушениям 
закона как в гражданско-правовой, так и в уголовной сфере в 
целях защиты конкуренции и потребителей.
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Как изменилась политика Федеральной комиссии по торговле 
США в области защиты конкуренции в ответ на кризис, 
вызванный пандемией КОВИД-19 

26  Высказанное здесь мнение отражает мои личные взгляды и не обязательно отражает взгляды Федеральной комиссии по торговле или любого из ее 
уполномоченных представителей.
27  Карл Шапиро, Заместитель помощника Генерального прокурора по экономическим вопросам в Министерстве юстиции США. «Политика конкурен-
ции в сферах экономики, которые находятся в бедственном положении». Материалы, подготовленные для выступления на Симпозиуме по вопросам ан-
тимонопольной политики, организованном Американской ассоциацией адвокатов, 13 мая 2009 г. (Competition Policy in Distressed Industries,” Remarks 
Prepared for Delivery to American Bar Association Antitrust Symposium (May 13, 2009)), размещено на: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/245857.htm.

15 мая 2020 г.
Мы находимся в мире, где кризис системы здравоохра-

нения привел к потере миллионов рабочих мест, закрытию 
тысяч предприятий и значительному сокращению объе-
мов внутренней и международной торговли, не говоря уже 
о колоссальных масштабах гуманитарной трагедии.26 Об-
щественность требует быстрого выхода и из экономическо-
го кризиса, и из кризиса системы здравоохранения. Требова-
ния могут касаться таких вопросов, как возможность отказа 
от принятых обычных правил конкуренции, в частности от 
тех, которые влияют на взаимное сотрудничество конку-
рентов на рынке, или тех, которые определяют роль законов 
спроса и предложения в установлении цен. При этом подраз-
умевается, что для чрезвычайных ситуаций принятые обыч-
ные правила не очень подходят. Имея в виду, что чрезвычай-
ные ситуации требуют быстрого реагирования, основанного 
на достоверной информации, крайне важно принимать та-
кие меры, чтобы они не усугубляли проблему.

Хотя сама пандемия COVID-19 – это, может быть, и но-
вое явление, призывы закрывать глаза на политику в обла-
сти конкуренции и на роль рыночных механизмов звучат не 
впервые. Как сказал тогдашний заместитель помощника Ге-
нерального прокурора Карл Шапиро во время экономиче-
ского кризиса 2008 г., «поддержание конкурентоспособности 
рынков не менее важно во времена экономических трудно-
стей, чем в обычные времена».27 Как и в случае ограничения 
скорости на шоссе, важно не только безопасно управлять ав-
томобилем при солнечной и сухой погоде – правила имеют 
еще большее значение в условиях темного времени суток, 

гололедицы и при дождливой погоде, потому что именно в 
этих условиях чаще всего возможны несчастные случаи.

В хорошие и плохие времена антимонопольные органы, 
такие как Федеральная комиссия по торговле и Министер-
ство юстиции, защищают потребителей, не допуская дей-
ствий, направленных против конкуренции, которые мешают 
рынкам реагировать на потребности потребителей. Феде-
ральная комиссия по торговле также защищает потребитель-
ский спрос от недобросовестной и несправедливой деловой 
практики. Это особенно важно именно в такое время, полное 
неопределенности. Именно конкурентная среда создает для 
предприятий стимулы предоставлять потребителям то, что 
они хотят и что им необходимо. Конкуренция сейчас важна 
как никогда.

Пандемия COVID-19 привела к возникновению дефици-
та в критических масштабах, в результате чего наблюдается 
существенный рост цен на продукцию в отдельных секторах 
экономики. В то же время на конкурентных рынках высо-
кие цены часто обеспечивают необходимый стимул для при-
влечения новых участников, что, в конечном итоге, помогает 
привести предложение в соответствие со спросом. Сторон-
ники регулирования цен, руководствуясь при этом благими 
намерениями, рискуют устранить этот стимул и продлить 
дефицит.

Федеральная комиссия по торговле использует свои пол-
номочия в области конкуренции и защиты прав потребите-
лей для решения проблем, связанных с пандемией COVID-19, 
например, напоминая предприятиям, что пандемия не от-
меняет и не ослабляет нормы практику в области антимо-
нопольного законодательства и защиты прав потребителей 
или и правоприменительную практику, направленную на их 
соблюдение, обеспечивая при этом контроль, который по-
зволил бы на основе предусмотренных в законодательстве 
коллективной работы и совместных действий эффектив-
но противостоять кризису в области здравоохранения, вы-
званному пандемией. Например, ФКТ совместно с Отделом 
по борьбе с монополиями Министерства юстиции, опубли-
ковали заявление, в котором подробно описан упрощенный 
порядок получения консультаций по антимонопольному за-

Расселл В. Дэмтофт
Заместитель директора Управления 

внешних связей Федеральной комиссии 
по торговле

http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/245857.htm
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конодательству для компаний, работающих в области защи-
ты здоровья и безопасности американцев во время пандемии 
COVID-19.28 Совсем недавно ФКТ и Министерство юсти-
ции опубликовали совместное заявление о том, что они на-
мерены защитить работников, находящихся на переднем 
крае борьбы с пандемией COVID-19, в т. ч. врачей, медсестер, 
лиц, оказывающих первую помощь, а также тех, кто работа-
ет в продуктовых магазинах, аптеках и складах и занимает-
ся оказанием других основных услуг, причем защитить от 
тех, кто пытается использовать нынешние обстоятельства и 
предпринимает действия, направленные против конкурен-
ции на рынке труда29 , в частности, участвует в сговоре с це-
лью снижения заработной платы или сокращения заработ-
ной платы или количества отработанных часов.

В тех случаях, когда действия, направленные против кон-
куренции, ведут к сокращению предложения или росту цен, 
применение законодательства о конкуренции является под-
ходящим инструментом. Ограничительная практика компа-
нии, которая занимает доминирующее положение на рынке и 
наносит ущерб конкуренции, может помешать новым участ-
никам рынка восполнять дефицит продукции, подавляя це-
новую конкуренцию и нарушая тем самым Раздел 2 Закона 
Шермана.30 В качестве примера можно привести ситуацию, 
которая имела место до вспышки пандемии COVID-19 и ко-
торая демонстрирует, как действия, направленные против 
потребителей могут нанести вред потребителям. В 1998 г. Фе-
деральная комиссия по торговле обвинила компанию «Mylan 
Industries» и другие фирмы в том, что они действовали в со-
ответствии с планом, который давал возможность компании 
«Mylan Industries» поднять цену на таблетки – дженерики  
препаратов «Лоразепама» и «Клоразепата», ограничив кон-
курентам доступ к активному фармацевтическому ингреди-
енту – АФИ (API), необходимому для производства каждого 
из этих препаратов. Фирмы получили эксклюзивные лицен-
зии, которые, по имеющимся данным, лишили конкурентов 
компании «Mylan Industries» возможности получать актив-
ный фармацевтический ингредиент для производства пре-
паратов «Лоразепам» и «Клоразепат». ФКТ утверждает, что 
без доступа к активному фармацевтическому ингредиен-
ту для таблеток «Лоразепама» и «Клоразепата» конкуренты 
компании «Mylan Industries» не могли эффективно конкури-
ровать на рынке продаж и того, и другого продукта. Поэто-
му, по мнению ФКТ, компания «Mylan Industries» имела воз-
можность резко повысить цены и действительно подняла 

28  См.: https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2020/03/ftc-doj-announce-expedited-antitrust-procedure?utm.
29  См7: https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2020/04/federal-trade-commission-justice-department-issue-joint-statement.
30  Раздел 2 «Антимонопольного закона» Шермана. Свод законов США 15, § 2 (Section 2 of the Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §2). Нарушения «Антимо-
нопольного закона» Шермана состоят в недобросовестных методах конкуренции, которые противоречат «Закону о Федеральной комиссии по торговле». 
Свод законов США 15, § 45. (Violations of the Sherman Antitrust Act constitute unfair methods of competition in violation of the Federal Trade Commission Act, 
15 U.S.C. §45).
31  См.: https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/9810146/mylan-laboratories-inc-cambrex-corporation-profarmaco-sri-gyma.
32  См.: https://www.federalregister.gov/documents/2020/03/26/2020-06478/preventing-hoarding-of-health-and-medical-resources-to-respond-to-the-spread-of-
covid-19.

цены примерно на 2000 – 3000% в зависимости от размера 
упаковки и дозировки препаратов. В конечном итоге Феде-
ральная комиссия по торговле взыскала с компании «Mylan 
Industries» 100 млн долл.31 Таким образом, антимонопольных 
органов США могут активно реагировать на действия, кото-
рые направлены на устранение ценовой конкуренции и ведут 
к повышению цен.

Свою роль в устранении сбоев рыночного механизма, 
которые возможны во время национального кризиса, мо-
гут сыграть инструменты, не предусмотренные в антимоно-
польном законодательстве и в законах о защите прав потре-
бителей. При использовании подобных инструментов задача 
состоит в том, чтобы защитить потребителей без ущерба для 
стимулов, которые, в конечном итоге, вызовут приток но-
вых поставок на рынок. Несмотря на то, что на федеральном 
уровне отсутствует какой-либо конкретный запрет на рез-
кое повышение цен, правительство США для решения про-
блемы чрезмерного завышения цен или чрезмерного нако-
пления материальных запасов в исключительных случаях, 
в т. ч. в связи со стихийными бедствиями, можно ссылать-
ся на конкретные положения «Закона об оборонном произ-
водстве». «Закон об оборонном производстве», принятие ко-
торого восходит к временам Корейской войны, позволяет 
президенту давать разрешение на заключение контрактов, 
необходимых для национальной обороны, и/или принимать 
меры с целью не допустить чрезмерного накопления мате-
риальных запасов или воспрепятствовать завышению цен. 
Эти положения были применены в рассматриваемой ситуа-
ции в отношении использования выделенных ресурсов си-
стемы здравоохранения и медицинского обслуживания. В 
соответствии со статьей 102 «Закона об оборонном произ-
водстве»32 президент 23 марта 2020 г. издал распоряжение 
13910 «О предотвращении чрезмерного накопления ресур-
сов здравоохранения и медицинских ресурсов для реагиро-
вания на распространение COVID-19». Распоряжение также 
уполномочивает министра здравоохранения и социального 
обеспечения обеспечить защиту дефицитных товаров, пред-
назначенных для системы здравоохранения и товаров меди-
цинского назначения, составив список этих товаров в соот-
ветствии с законом. После включения указанных товаров в 
соответствующий список любое накопление запасов этих то-
варов любым лицом (1) сверх его или ее разумных потребно-
стей, либо (2) с целью их продажи по завышенным рыноч-
ных цен является уголовным преступлением в соответствии 
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с законом.33 Ответственным за исполнение упомянутого нор-
мативного акта назначено Министерство юстиции США. Со 
своей стороны, антимонопольные ведомства могут играть 
важную роль в защите конкуренции, помогая законодателям 
и другим регулирующим органам оценить важность конку-
ренции и долгосрочные последствия тех или иных предложе-
ний для конкуренции.

Специалисты из разных стран, занимающиеся проблема-
ми конкуренции, подчеркивают важность соблюдения ан-
тимонопольного законодательства во время пандемии. В не-
давно опубликованном заявлении Международной сети по 
конкуренции вновь подтверждается актуальность поддержа-
ния конкуренции для стран, переживающих кризис, и содер-
жится настоятельный призыв к антимонопольным органам 
стран – участников МСК по прежнему внимательно следить 
за тем, чтобы во время кризиса не допустить действий, на-
правленных против конкуренции. В заявлении признается, 
что антимонопольные органы в процессе принятия решений 
в соответствии с действующим законодательством способ-
ны оценивать и учитывать добросовестные усилия и ограни-
ченное взаимодействие между конкурентами в целях предо-
ставления необходимых товаров и услуг. Авторы заявления 
также одобряют прозрачность мер, принимаемых во время 
кризиса в отношении повседневной деятельности и полити-
ки антимонопольных органов, и поддерживает их действия в 
области поощрения конкуренции в качестве главного прин-
ципа для восстановления экономики после окончания пан-
демии. 34

История научила нас тому, что игнорирование принци-
пов конкуренции несет в себе риск того, что лекарство бу-
дет способствовать продолжению болезни. Председатель Фе-
деральной комиссии по торговле Джозеф Саймонс недавно 
отметил, что «во время финансового кризиса 2008 г. и в дру-
гие достаточно сложные периоды, с которыми мы сталкива-
лись ранее, исключения из антимонопольного законодатель-
ства под влиянием «чрезвычайных» обстоятельств не нужны 

33  Во исполнение Указа (президента) Министерство юстиции США учредило Рабочую группу по управлению товарными запасами и противодействию 
завышению цен в период пандемии COVID-19. См.: https://www.justice.gov/file/1262776/download. См. также Указ 13909 «О приоритетах и распределении 
ресурсов системы здравоохранения и медицинского обслуживания в условиях распространения вируса COVID-19 (Executive Order 13909, Prioritizing and 
Allocating Health and Medical Resources to Respond to the Spread of COVID-19), https://www.federalregister.gov/documents/2020/03/23/2020-06161/prioritizing-
and-allocating-health-and-medical-resources-to-respond-to-the-spread-of-covid-19. Министру здравоохранения и социального обеспечения предоставляются 
полномочия по выработке приоритетов и распределении полномочий в соответствии с Разделом 101 «Закона об оборонном производстве» 1950 г. (section 
101 of the Defense Production Act) в отношении ресурсов системы здравоохранения и медицинского обслуживания, необходимых для борьбы с распростра-
нением вируса COVID-19.
34  Заявление Координационной группы МСК: «Конкуренция в период пандемии COVID-19 и после ее завершения». (ICN Steering Group Statement: 
Competition during and after the COVID-19 Pandemic), https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/04/SG-Covid19Statement-
April2020.pdf.
35  Джозеф Саймонс. «Реакция Федеральной комиссии США по торговле на пандемию COVID-19». (Joseph Simons, The Federal Trade Commission’s Response 
to the COVID-19 Pandemic). Готовится к выпуску в журнале J. ANTITRUST ENF. (2020), в котором опубликована указанная в сноске 2 статья Джозефа Ша-
пиро. А. Д. Меесе «Политика в области конкуренции и Великая депрессия: Какие уроки извлекли и новый путь вперед» (A. J. Meese, Competition Policy and 
The Great Depression: Lessons Learned and a New Way Forward, 23 CORNELL J.L. & PUB. POL'Y 255 (2013)).  Для более подробного рассмотрения вопроса о 
том, какие уроки извлечены из опыта США в области использования законодательства о конкуренции для достижения иных целей в период финансово-
го кризиса 1907 г. и Великой депрессии см. Марк Вайнерман «Антимонопольное законодательство и финансовый кризис в США в 1907 г. (Marc Winerman, 
Antitrust and the United States Financial Crisis of ’07), http://www.abanet.org/antitrust/at-source/08/12/Dec08-FullSource12-22f.pdf.
36  Ф. Ван дер Линден. «Авиакомпании и доставка авиапочты», 2002 г. (F. Van der Linden, Airlines and Airmail 271-91 (2002)).

и могут быть контрпродуктивными. «Национальный закон 
о восстановлении промышленности 1933 г.», принятый для 
преодоления последствий Великой депрессии, является при-
мером того, как реакция на экономический кризис, ослабив 
конкуренцию между фирмами, практически не принесла 
пользы (а, скорее всего, нанесла вред) экономике.» 35

Еще один хороший пример представляют собой авиапе-
ревозки. На стадии становления эта отрасль зависела от суб-
сидий, предоставляемых при доставке авиапочты, и это по-
зволяло отрасли выживать. К 1930-м годам развитие новых 
технологий дошло до того, что авиакомпании могли начать 
получать прибыль, перевозя пассажиров. Действительно, не-
которые авиаперевозчики – новаторы начали выходить на 
рынок, чтобы конкурировать с держателями контрактов на 
доставку авиапочты, в частности компания, которая нача-
ла ежечасно осуществлять авиаперелеты между Нью-Йор-
ком и Вашингтоном, не претендуя на государственные суб-
сидии. Кризис начался в результате встречи, в ходе которой 
представители авиакомпании якобы встретились с генераль-
ным почтмейстером, чтобы якобы распределить маршруты. 
В ответ президент отменил все контракты на доставку авиа-
почты и приказал армейским структурам доставлять почту. 
Армия, привыкшая летать в хорошую погоду, была не под-
готовлена к таким перелетам, в результате чего последовали 
многочисленные аварии с жертвами.36 Возникший в резуль-
тате скандал позволил авиационной отрасли, которая утвер-
ждала, что нуждается в защите от вредной конкуренции со 
стороны новых участников рынка, потребовать от Конгресса 
принятия в 1938 г. всеобъемлющей схемы регулирования де-
ятельности отрасли, которая устанавливала порядок выхода 
на рынок новых конкурентов, стоимость и маршруты авиа-
перевозок. В течение следующих 40 лет авиакомпании могли 
конкурировать только в области питания на борту и расписа-
ния авиарейсов, других сфер для конкуренции практически 
не оставалось, учитывая ограниченные варианты маршру-
тов и высокие цены на авиаперевозки. Потребовались деся-
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тилетия, чтобы отменить действия в области регулирования 
рынка, которые были вызваны необходимостью преодолеть 
последствия краткосрочного экономического кризиса.

Хотя регулирование деятельности авиакомпаний, свя-
занное с обеспечения безопасности авиаперелетов, имеет 
важное значение для безопасности пассажиров, это регули-
рование может зайти слишком далеко в тех случаях, когда 
оно наносит ущерб конкуренции, что, как правило, оправ-
дывают интересами обеспечения «стабильности», «конку-
рентоспособности» или других целей политики в рассма-
триваемой отрасли. Хитрость, конечно, заключается в том, 
чтобы найти баланс, сопоставив затраты на реализацию мер 
по регулирования рынка с получаемыми выгодами. Пробле-
ма, возникшая в 2020 г., состоит в том, что кризис дает воз-
можность сторонникам ограничения конкуренции утвер-
ждать, что в условиях чрезвычайной ситуации происходят 
лишь незначительные отклонения от принципов разумной 

конкуренции. Именно это лежало в основе действий Кон-
гресс в 1930-х гг., когда было принято решение о регулирова-
нии авиаперевозок.

Хотя меры в области регулирования рынков в услови-
ях кризиса, вызванного пандемией COVID-19, необходи-
мы и обоснованы, они не должны подрывать благотворное 
влияние рыночной конкуренции в долгосрочной перспекти-
ве. Чрезвычайная ситуация, безусловно, требует быстрого и 
эффективного реагирования. Тем не менее, антимонополь-
ные органы должны проявлять бдительность и выполнять 
свои функции в качестве защитников конкуренции и тем са-
мым гарантировать, что регулирование рынков не выходит 
за рамки его предполагаемой цели и не ограничивает сверх 
меры роль конкуренции и функционирования рыночной 
экономики. В противном случае один кризис может стать 
причиной другого.
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