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Будапештский Региональный Центр ОЭСР-ГВХ по Кон-
куренции в Будапеште (Венгрия) („РЦК”) был создан Ор-
ганизацией Экономического Сотрудничества и Разви-
тия (ОЭСР) и Венгерским Конкурентным Ведомством 
(ВКВ=ГВХ – по-венгерски Gasdasagi Versenyhivatal) 16 
февраля 2005 года, когда сторонами был подписан Мемо-
рандум о взаимопонимании. 

Главная задача РЦК состоит в том, чтобы содействовать 
развитию политики поддержки конкуренции, конку-
рентного права и культуры конкуренции в Юго-Восточ-
ной, Восточной и Центральной Европе, тем самым спо-
собствуя экономическому росту и процветанию в этом 
регионе.

РЦК оказывает содействие в усилении потенциала кон-
курентных ведомств и предлагает рекомендации по по-
литике поддержки конкуренции посредством про-
ведения семинаров, занятий и учебных программ по 
конкурентному праву и политике поддержки конкурен-
ции для сотрудников конкурентных ведомств и других 
государственных органов, представителей органов регу-
лирования и судей. РЦК также прилагает усилия с тем, 
чтобы укрепить конкурентное право и политику в Вен-
грии и оказать содействие самому ВКВ.

В своей работе РЦК ориентируется на четыре основ-
ные целевые группы. Первая группа стран, принима-
ющих участие в мероприятиях в рамках РЦК – это стра-
ны Юго-Восточной Европы и большинство стран СНГ, 
а именно, Албания, Армения, Азербайджан, Беларусь, 
Болгария, Босния и Герцеговина, Грузия, Казахстан, Ко-
сово, Кыргызстан, БЮР Македония, Молдова, Россий-
ская Федерация, Румыния, Сербия, Украина, Черного-
рия и Хорватия. Работа, ориентированная на эти страны, 
является ключевым видом деятельности РЦК. Эти стра-
ны Центральной и Восточной Европы достигли прогрес-
са в совершенствовании своих законов и политики защи-
ты конкуренции, но на этом пути они находятся на очень 
разных этапах развития. Как следствие, различаются и 
потребности в усилении потенциала среди европейских 
стран, не являющихся членами ОЭСР, что требует ши-
рокого спектра подходов к работе с ними по конкурент-
ной тематике. К основным потребностям в усилении по-
тенциала в Восточной и Центральной Европе относятся: 
(а) совершенствование аналитических навыков при при-
менении конкурентного законодательства; (b) повыше-
ние осведомленности судейского сообщества об особен-
ностях судебного разбирательства дел о конкуренции; 
(c) разработка проконкурентных реформ инфраструк-
турных отраслей; (d) адвокатирование конкуренции; (e) 
отношения между конкурентными ведомствами и ор-
ганами отраслевого регулирования; (f) правовая и инсти-

 I.  Введение и организационная 
структура
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туциональная реформа в области защиты конкуренции; и 
(g) развитие международного сотрудничества и налажи-
вание сетевых связей.

Судьи представляют собой вторую целевую группу в 
рамках деятельности РЦК. Проводимые для судей семи-
нары дают возможность представителям судейского кор-
пуса улучшить свое понимание конкурентного законода-
тельства и вопросов экономики, обменяться мнениями 
по последним тенденциям в области конкурентного пра-
ва ЕС и обсудить со своей точки зрения ключевые про-
блемы, возникающие при рассмотрении дел, связанных с 
конкуренцией. Эти программы ГВХ проводятся при под-
держке Европейской Комиссии и ОЭСР.

Третьей группой стран, являющихся бенефициарами 
работы РЦК, являются страны, относящиеся к Централь-
но-европейской конкурентной инициативе (ЦЕКИ). Эта 
инициатива представляет собой форум для сотрудниче-
ства по вопросам конкуренции, который был создан кон-
курентными ведомствами стран Центральной Европы в 
2003 году. Это сеть сотрудничающих ведомств, которая 
действует посредством проведения семинаров и нефор-
мальных встреч. Странами-участниками этого проек-
та являются Австрия, Польша, Словацкая Республика, 
Словения, Чешская Республика и Венгрия. Все участву-
ющие страны относятся к одному географическому реги-
ону, их объединяют сходные в своей основе культурные 
традиции и исторический опыт, и они находятся на бо-
лее или менее одинаковом этапе развития. В результате 
их конкурентные ведомства сталкиваются с рядом общих 
проблем и сложностей. Более того, этим ведомствам вре-
мя от времени приходится сталкиваться с рынками, ко-

торые имеют региональный охват, пересекаются или яв-
ляются связанными друг с другом, а также, иногда им 
приходится иметь дело с одними и теми же субъектами 
(одними и теми же компаниями из этого региона).

Четвертым бенефициаром, получающим выгоду от де-
ятельности РЦК, является само Венгерское Конку-
рентное Ведомство. Программы рабочих семинаров, 
организуемых РЦК для сотрудников ВКВ, затрагива-
ют разрабатываемые актуальные проекты или „горячие” 
темы и дают прекрасную возможность для сотрудников 
ознакомиться с самыми современными направлениями 
антимонопольной теории и практики правоприменения.

В отношении функционирования РЦК, Меморандума о 
взаимопонимании по РЦК определяет, что ВКВ и ОЭСР 
должны принимать основные решения о деятельности и 
работе Центра совместно. Для этого, стороны встречают-
ся на ежегодной основе для обзора деятельности и оцен-
ки результатов РЦК и для подготовки очередного годово-
го плана работы.

Что касается финансирования РЦК, ГВХ отвечает за обе-
спечение наибольшей части необходимого финансиро-
вания деятельности РЦК средств, а также осуществляет 
ежегодный добровольный взнос в ОЭСР для покрытия 
затрат, связанных с оплатой ставки сотрудника Центра 
в Париже. ОЭСР участвует в совместном финансирова-
нии деятельности и мероприятий РЦК. В дополнение к 
этому, ВКВ и ОЭСР сотрудничают в усилиях по привле-
чению дополнительной финансовой поддержки РЦК со 
стороны третьих сторон.
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РЦК организовал в 2017 году восемь мероприятий. Семи-
нары были посвящены некоторым важным основопола-
гающим функциям конкурентных ведомств, а также наи-
лучшей практике в сфере конкурентного права. Помимо 

проведения регулярных семинаров РЦК продолжал осу-
ществление своих особых инициатив: семинар, который 
организовывался в одной из стран-бенефициаров, и семи-
нар, организованный совместно с ФАС России.

Таблица № 1

Общее число 
докладчиков 
по странам или 
организациям

Докладчики

Страна или орг-ция Число Человеко-дни

Австрия 3 7

Бельгия 2 5

Канада 1 3

Комиссия ЕС 4 11

Франция 1 3

Германия 2 5

Греция 1 3

Израиль 2 2

Италия 1 3

Литва 2 6

Люксембург 3 6

Нидерланды 2 4

Российская Федерация 2 6

Испания 1 3

Соединенное Королевство 3 7

Соединенные Штаты 2 4

ГВХ/ВКВ 6 13

ОЭСР 11 27

Всего 49 118

 II. Обзор деятельности в 2017 году
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В общей сложности, на протяжении года, РЦК пригла-
сил на свои мероприятия 302 участников и 49 докладчи-
ков. Базовые мероприятия РЦК обеспечили 759 челове-
ко-дней наращивания потенциала.1 В общей сложности, 
в программах РЦК были задействованы участники и до-
кладчики из 33 стран или организаций: Албания, Арме-
ния, Азербайджан, Беларусь, Бельгия, Босния и Герцего-
вина, Болгария, Хорватия, Эстония, Финляндия, ОЭСР, 
Грузия, Германия, Греция, Венгрия, Казахстан, Косово, 
Кыргызстан, Латвия, Литва, БЮР Македония, Молдо-

1 Человеко-дни определяются как число дней, в течение которых 
человек участвовал в семинаре РЦК. Таким образом, если 10 человек 
участвовали в 5-дневном курсе и 4 человека – в 3-х дневном курсе, то 
число человеко- дней составляет 62 (10*5 + 4*3 = 62).

ва, Черногория, Нидерланды, Польша, Португалия, Ру-
мыния, Российская Федерация, Сербия, Словения, Шве-
ция, Таджикистан, Украина, Узбекистан и ГВХ/ВКВ. В 
то же время в качестве докладчиков и ведущих приняли 
участие эксперты из 18 стран и организаций: Австрии, 
Бельгии, Комиссии ЕС, Канады, Франции, Германии, 
Греции, Израиля, Италии, Литвы, Люксембурга, Нидер-
ландов, Российской Федерации, Испании, Соединенного 
Королевства, Соединенных Штатов, ГВХ/ВКВ и ОЭСР.
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 III.  Подробный обзор деятельности за 
2017 год

1. Стандартные программы в рамках основной дея-
тельности

a) 7 – 9 марта 2017 г. Семинар по определению рынка

Определение соšответствующего товарного или гео-
графического рынка является необходимым шагом в 
большинстве дел по конкуренции, особенно в делах по 
слияниям. Семинар был посвящён рассмотрению ана-
литических и следственных шагов и основам экономики 
определения рынка. Эксперты из стран членов ОЭСР, а 
также участники семинара, представляли примеры дел и 
проводили упражнения на основе гипотетических дел .

В семинаре приняли участие 38 сотрудников конкурент-
ных правоохранительных органов из 18 стран ЮВЕ и 
СНГ, включая Венгрию. 

Во вводной презентации Сабине Цигельски (ОЭСР) объ-
яснила основные понятия и использование некоторых 
экономических инструментов, таких как анализ с помо-
щью SSNIP теста и анализ критических потерь, а также 
затронула тему текущих дебатов, связанных с определе-
нием рынка и его взаимосвязь с оценкой конкуренции.

Затем Сербия представила пример дела по определению 
рынка на рынке наружной рекламы. В этом случае опре-
деление товарного рынка было весьма противоречивым, 
и конкурентное ведомство Сербии также хотело пере-
смотреть ранее примененное более широкое определение 

рынка. Опираясь на анализ аналогичных дел в других 
странах, КЗК Сербии приняла решение об использова-
нии узкого определения рынка.

На следующем заседании участников попросили при-
нять участие в упражнении по гипотетическому делу в от-
ношении слияния двух производителей матрасных пру-
жин. Им была предоставлена   основная информация, и 
их затем попросили обсудить необходимые действия по 
проведению расследования, в т ом числе адресность во-
просников и соответствующие вопросы, которые необхо-
димо задать. Упражнение закончилось короткой презен-
тацией реально имевшего место дела, которое послужило 
схемой для гипотетического дела, и в котором был успеш-
но применен тест SSNIP.

Во второй половине дня состоялась презентация Жоао 
Азеведу (Европейская Комиссия) по определению геогра-
фического рынка при контроле ЕК над слияниями. Жоао 
изложил принципы определения географического рынка 
и использования SSNIP теста, а также объяснил, где и как 
определение рынка соотносится с оценкой конкуренции 
и какие виды доказательств могут быть использованы: ге-
ографические схемы, торговые потоки и издержки на пе-
реход, основные характеристики спроса, экономические 
доказательства и мнения клиентов и конкурентов. Он 
привел примеры дел, в которых использовались доказа-
тельства такого рода и, в завершение, сделал краткий об-
зор исследования Флетчера/Лиона по практике ЕК в от-
ношении определения географического рынка.
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Таблица № 2 обеспечивает краткий обзор тем, проводившихся в 2017 году семинаров, а также указывает страны и орга-
низации-участники.

Таблица № 2

Резюме дея-
тельности в 
2017 году

Тема мероприятия
Даты 

проведения

Общее число 
участников и 
докладчиков

Участвующие страны и организации

Семинар по 
Европейскому 
конкурентному праву 
для Национальных 
судей “Роль 
Национальных судей 
в антитрестовских 
делах в свете 
Директивы ЕС по 
ущербу”

24-25  
февраля

32+6 Участники: Бельгия, Болгария, Хорватия, 
Эстония, Финляндия, Германия, Греция, Hungary, 
Латвия, Литва, БЮР Македония, Черногория, 
Нидерланды, Польша, Португалия, Румыния, 
Словения, Швеция, ОЭСР

Докладчики: Австрия, Бельгия, Люксембург, 
Соединенное Королевство, ГВХ/ВКВ, ОЭСР

Семинар по 
определению рынка

07-09  
марта

38 + 5 Участники: Албания, Армения, Беларусь, Босния 
и Герцеговина, Болгария, Хорватия, Грузия, 
Казахстан, Косово, Кыргызстан, БЮР Македония, 
Молдова, Черногория, Румыния, Российская 
Федерация, Сербия, Украина, ГВХ/ВКВ

Докладчики: France, Соединённые Штаты, 
Комиссия ЕС, ГВХ/ВКВ, ОЭСР

Тренинг для 
сотрудников ГВХ/ВКВ 

26-27  
апреля

81 + 11 Участники: ГВХ/ВКВ

Докладчики: Австрия, Комиссия ЕС, Германия, 
Израиль, Люксембург, Нидерланды, 
Соединенное Королевство, ОЭСР

Встреча Глав 16 мая 17 + 5 Участники: Албания, Армения, Беларусь, Босния 
и Герцеговина, Грузия, ГВХ/ВКВ, Казахстан, 
Косово, Кыргызстан, БЮР Македония, Молдова, 
Румыния, Российская Федерация, Сербия, 
Украина

Докладчики: ГВХ/ВКВ, ОЭСР, Соединённые Штаты

Совместный семинар 
РЦК –ФАС России по 
исследованиям рынка

07-09 июня 25 + 7 Участники: Армения, Азербайджан, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Российская 
Федерация, Таджикистан, Узбекистан

Докладчики: Комиссия ЕС, Германия, Российская 
Федерация, Испания, ОЭСР, ГВХ/ВКВ

Внешний семинар в 
Боснии и Герцеговине 
– Инструментарий 
ОЭСР по оценке 
конкуренции

12-14 
сентября

36 + 5 Участники: Албания, Армения, Азербайджан, 
Беларусь, Босния и Герцеговина, Болгария, 
Хорватия, Казахстан, Кыргызстан, БЮР 
Македония, Молдова, Румыния, Российская 
Федерация, Сербия, Украина

Докладчики: Греция, Италия, Литва, Сербия, ОЭСР

Семинар по 
наилучшей практике 
картельных процедур

17-19 
октября

38 + 5 Участники: Участники: Албания, Армения, 
Азербайджан, Беларусь, Босния и Герцеговина, 
Болгария, Хорватия, Грузия, Казахстан, Косово, 
Кыргызстан, БЮР Македония, Молдова, 
Черногория, Румыния, Российская Федерация, 
Сербия, Украина, ГВХ/ВКВ

Докладчики: Австрия, Канада, Литва, ГВХ/ВКВ, 
ОЭСР

Правила 
конкуренции и сектор 
фармацевтики

12-14 
декабря

35 + 5 Участники: Албания, Армения, Азербайджан, 
Беларусь, Босния и Герцеговина, Болгария, 
Грузия, Казахстан, Косово, Кыргызстан, БЮР 
Македония, Молдова, Черногория, Румыния, 
Российская Федерация, Сербия, Украина

Докладчики: Бельгия, Соединенное 
Королевство, Комиссия ЕС, ОЭСР
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Затем участники имели возможность непосредственно 
применить то, что они вынесли из презентации Жоао, 
на гипотетическом деле. Дело относилось к слиянию 
двух производителей банок для напитков, и в нём были 
задействованы различные участники и имели место раз-
личные последствия в разных районах Европы. Разбив-
шиеся на группы участники обсудили достоинства раз-
личных предложенных определений географического 
рынка и то, какая информация была необходима, чтобы 
прийти в этом деле к каким-то выводам. Поскольку дело 
снова было основано на реальном слиянии, Жоао завер-
шил день короткой презентацией определения геогра-
фического рынка в деле Ball/Rexam.

Во второй день, Эшьен Шонг (Конкурентное Ведом-
ство, Франция) представил дело по слиянию Fnac/
Darty. В этом деле было много интересных аспектов, сре-
ди которых выделялось определение географического 
рынка для региона Парижа и для остальной Франции. 
Эшьен объяснил использование территорий охвата и 
изохрон. Еще одним весьма интересным аспектом был 
подход к рассмотрению онлайн и оффлайновых продаж 
при определении рынка и расчёте долей рынка. Ведом-
ство использовало качественные, а также количествен-
ные параметры, и пришло к выводу, что обе компании 
в данном деле принадлежат к одному и тому же рынку. 
Эшьен закончил презентацию очень открытым рассмо-
трением уроков, извлеченных из этого дела.

Следующий страновой пример дела был представлен 
Румынией. РСК все чаще стал иметь дело с приобрете-
нием портфелей активов, состоящих из неработающих 
кредитов. РСК рассмотрел, какие рынки необходимо 

рассматривать в таких делах, и есть ли необходимость 
из-за изменения характера продукта определять новые 
рынки, отличные от общих кредитных рынков, чтобы 
правильно оценить потенциальные последствия для 
конкуренции.

Затем Борис Мартиновиц (ГВХ/ВКВ) представил об-
зор трех дел, два из которых связаны с определением то-
варного рынка и один - с определением географического 
рынка. Он изложил те чисто практические шаги, кото-
рые были предприняты для лучшего понимания рас-
сматриваемых рынков, и какие качественные доказа-
тельства оказались наиболее полезными. В одном из дел 
использовалась очень впечатляющая серия вопросов 
типа SSNIP, и ГВХ/ВКВ было вполне удовлетворено ре-
зультатами. В отношении определения географического 
рынка он представил дело, в котором применялось кар-
тографирование торговых зон и в результате появилось 
большое количество перекрывающихся изохронов. Вме-
сте с имеющимися качественными свидетельствами это 
привело к определению весьма широкого географиче-
ского рынка.

Во второй половине дня было проведено еще одно 
упражнение по гипотетическому делу. На этот раз груп-
пам было предложено расследовать жалобу производи-
теля футбольных карточек, жалующегося на антиконку-
рентное поведение, даже злоупотребление, со стороны 
конкурента. Целью этого дела было подчеркнуть под-
ход к определению рынка при делах по горизонтальным 
ограничениям, а также в делах по злоупотреблению до-
минирующим положение; также были затронуты инте-
ресные вопросы, касающиеся определения временно-
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го рынка, а также источников информации о поведении 
конкретных групп клиентов, таких как, например, дети.

Следующий пример дела, представленный Украиной, 
относился к потенциальному злоупотреблению, а также 
был связан с перераспределением прибыли в свою поль-
зу и отказом от поставок в отрасли FMCG. Был постав-
лен вопрос должно ли определение рынка ориентиро-
ваться на различные этапы поставок, такие как оптовый 
и розничный уровень продаж.

Мелисса К. Хилл (ФТК США) представила следующий 
пример дела, которое касалось определения рынка в 
деле Sysco. Слияние породило интересные вопросы по 
определению товарного и географического рынка. ФТК 
приняло решение в пользу узкого рынка предоставле-
ния продовольственных услуг широкого профиля, осно-
вываясь на ряде преимущественно качественных свиде-
тельств, документов и заявлений сторон. Определение 
географического рынка оказалось сложным, поскольку 
существовали как национальные, так и местные клиен-
ты. Мелисса указала, какая информация была особенно 
полезной, и что необходимо, чтобы экономические сви-
детельства, как и качественные, должны указывать в од-
ном направлении.

В последний день семинара была более подробно пред-
ставлена методика расследования, которая уже упоми-
налась в связи с делом о слиянии Fnac/Darty, а именно с 
помощью обследований. Эшьен изложил те два вида во-
просов обследований, которые используются Француз-
ским Ведомством: на гипотетического монополиста и по 
коэффициенту перехода. Он также подробно остановил-
ся на использовании вопросов о повышении цен в сопо-
ставлении с отсутствием наличия, а в заключение сде-
лал несколько общих замечаний о репрезентативности, 
количестве опрашиваемых, предвзятости гипотезы и по 
практическим вещам, таким как продолжительность и 
нацеленность вопросников.

В другом страновом примере Россия представила дело 
из Омской области о продаже топлива на местных роз-
ничных рынках. Конкурентная служба расследовала 
предполагаемое ценовое злоупотребление поставщи-
ком автомобильного топлива, для чего было необходи-
мо определить соответствующие товарные и географи-
ческие границы рынков, для чего клиентам задавались 
вопросы SSNIP теста. Был поднят вопрос о реальной со-
поставимости рынков.

Заключительная сессия Семинар предоставила всем 
экспертам возможность осветить передовые методы, а 
также ошибки, с которыми они столкнулись при опреде-

лении рынка. С участниками были обсуждены пробле-
мы использования и наличия внутренних документов, 
переговоры, предшествующие уведомлениям, разработ-
ка опроса, свидетельства третьей стороны и способы от-
хода от использования предыдущих рыночных опреде-
лений, которые уже не представлялись правильными.

Мы пришли к выводу, что определение рынка никогда 
не является самоцелью, но обеспечивает структуриро-
ванный, систематический подход к рассмотрению дел 
о конкуренции. Информация, полученная в процессе 
определения рынка, также может служить для оценки 
состояния конкуренции по имеющимся делам. Хотя ко-
личественные данные могут быть очень полезными, их 
никогда не следует рассматривать самостоятельно, без 
надлежащей опоры на факты, выявленные в процессе 
надлежащим образом проведенного расследования.

b) 17 – 19 октября 2017 г. Семинар по передовой прак-
тике картельных процедур

Процедурные правила в отношении ведения картель-
ных дел отличаются от страны к стране. Мы, однако, мо-
жем определить наилучшую практику, наработанную 
странами с большим опытом ведения картельных дел, 
и которая обычно подходит к различным процедурным 
рамкам. Семинар предоставил понимание и соображе-
ния в отношении подготовки и проведения внезапных 
проверок, работе с доказательной базой, методик судеб-
но-следственных ИТ и групповой работы при расследо-
вании сложных картельных дел. Эксперты рассматри-
вали эту проблематику совместно с участниками и все 
темы иллюстрировались упражнениями по гиппотети-
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ческим делам. В семинаре приняли участие 38 сотрудни-
ков конкурентных ведомств из 18 стран ЮВЕ и СНГ, а 
также Венгрии. 

Семинар начался со вступительной презентации Саби-
не Цигельски (ОЭСР). Она дала краткое определение 
картелей и обрисовала вред, наносимый картелями, от-
метив более или менее полное единодушное мение в от-
ношении необходимости борьбы со злостными и особо 
опасными картелями. «Рекомендация ОЭСР в отноше-
нии эффективных действий против злостных картелей» 
призывает страны иметь соответствующие институци-
ональные и правовые структуры, а также соответству-
ющие инструменты обнаружения и расследования для 
борьбы с картелями. Семинар был посвящен преиму-
щественно последнему из этих элементов, а именно со-
ответствующим инструментам обнаружения и рассле-
дования. Картели могут быть обнаружены различными 
способами, и один из, казалось бы, самых простых спо-
собов – смягчение наказания за раскрытие картелей. Но 
поскольку инструмент смягчения наказания не работает 
должным образом в большинстве стран-бенефициаров, 
то следует уделять внимание более активным способам 
обнаружения картелей. В этой связи предметом обсуж-
дения и исследований в последнее время являлись кар-
тельные контрольные фильтры, как структурные, так и 
поведенческие (скрининг). Были кратко изложены их 
основные характеристики, преимущества и недостатки. 
Рекомендуемой отправной точкой для стран, которые 
испытывают трудности с обнаружением картеля, явля-
ется, однако, государственная закупка. Применяя «Ру-
ководство ОЭСР по борьбе со сговором на торгах при 
государственных закупках», ведомства могут получать 

предупреждения о подозрительных признаках в процес-
се торгов от надлежаще подготовленных должностных 
лиц, осуществляющих государственные закупки.. 

Следующая презентация была посвящена стране, где 
обнаружение картелей было очень успешным, несмо-
тря на то, что программа смягчения наказания (пока) 
еще не работает должным образом. Г-н Даумантас Гри-
кинис (Совет по конкуренции Литвы) изложил стра-
тегии, которыми пользуется Литва. Совет активно об-
щается с государственными закупочными органами и 
надзорными органами по всей стране, и это привело к 
ряду положительных результатов. Совет также осущест-
вляет скрининг электронной системы закупок для вы-
явления подозрительных признаков. Хотя в настоя-
щее время система генерирует слишком много ложных 
срабатываний, она не очень трудоемка и представляет-
ся перспективной на будущее. То, что оказалось еще бо-
лее успешным в Литве, - это активное сотрудничество с 
прокуратурой и прокурорами, специализирующимися 
на коррупции. Это уже привело к тому, что Совету были 
переданы хорошие картельные дела, с интересными до-
казательствами, такими как записи телефонных перего-
воров между конкурентами.

В первой страновой презентации Андрей Тенишев 
(ФАС России) представил подход России к обнаруже-
нию картелей. Каждый год Россия раскрывает большое 
количество картелей во всей территории Российской 
Федерации. ФАС получает наводящие сведения из жа-
лоб, от программы смягчения наказания, из открытых 
источников и от систематического контроля (скринин-
га) электронных данных о гос. закупках. Он изложил, 
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как некоторые картели работают в условиях электрон-
ных торгов и как они пользуются системой. Он также 
дал очень интересные сведения о подозрительных мо-
ментах, относящихся к должностным лицам, осущест-
вляющим государственные закупки, которые идут на 
смену бумажным подсказкам, использовавшимся ранее 
конкурентными ведомствами, такими как идентичные 
почтовые штемпели.

В начале второй половины дня участникам было пред-
ложено взять на себя роль должностных лиц государ-
ственных закупок и проанализировать схемы торгов по 
закупке хлора в стране. Они были разделены на шесть 
групп, которые представляли разные регионы страны, 
и им приходилось анализировать схемы торгов в реги-
оне. Через некоторое время группы воссоединились, и 
каждая группа разъяснила, какие подозрительные при-
знаки были ею идентифицированы. Как только все груп-
пы изложили схемы торгов, как они их наблюдали, стало 
ясно, что систематический анализ схем торгов в стране 
позволил выявить потенциальное картелизированное 
поведение поставщиков. Это упражнение обеспечило 
участникам хорошее представление о подозрительных 
признаках и способах оповещения о них государствен-
ных чиновников по государственным закупкам.

Следующая презентация переориентировала аудито-
рию от темы обнаружения картелей на их преследова-
ние. Г-н Давид Куритар (ГВХ / ВКВ) изложил основ-
ные шаги в подготовке внезапных проверок. В то время 
как он ориентировался на венгерский опыт, все экспер-
ты-докладчики подтвердили, что они используют очень 
схожие процедуры. Резюмиоуя, можно сказать, что тща-
тельная подготовка является необходимым условием 
успешного проведения внезапной проверки. Это под-

разумевает наличие хорошей информации о целях про-
верки - местоположение, размер, доступность, ИТ-ин-
фраструктуру, но также требует и отличной внутренней 
подготовки. Необходимо сформировать команды для 
поиска, назначить руководителей команд и обеспечить 
разъяснительные материалы Это включает в себя хоро-
шую информацию о целях рейда - местоположение, раз-
мер, доступность, ИТ-инфраструктуру, но также требует 
и отличной внутренней подготовки. Необходимо со-
здать команды поиска, назначить руководителей команд 
и предоставить участникам инструкции, разъясняющие 
основные моменты поиска. В то же время информация о 
запланированном расследовании должна быть известна 
максимально ограниченному кругу лиц. 

В завершении работы первого дня Украина представи-
ла пример дела по картелю, наблюдавшемуся на аукцио-
нах на нефте-газовый конденсат. Расследование продол-
жалось менее двух лет и основывалось исключительно 
на косвенных доказательствах. Используя запросы на 
информацию и интервью, АМКУ установил, что была 
разработана сложная система сговора на торгах и вну-
тренней компенсации среди участников картеля, чтобы 
поддерживать низкий уровень цены на нефть и газовый 
конденсат, приобретенные у крупнейшего государствен-
ного нефтеперерабатывающего предприятия. Кроме 
того, были выявлены различные личные связи между 
предприятиями-участниками заговора. AMКУ оштра-
фовал участников картеля примерно на 47 миллионов 
евро. Дело находится на рассмотрении в суде.

Второй день был посвящён дальнейшему обсужде-
нию внезапных проверок. Г-жа Беатрикс Краускопф 
(Bundeswettbewerbsbehörde Austria – Антимонопольное 
ведомство Австрии) представила практику Австрии по 
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проведению внезапных проверок. Она рассказала о раз-
витии практики внезапных проверок в Австрии и убе-
дительно показала, что после того, как было проведено 
значительное количество внезапных проверок, коли-
чество заявок на смягчение наказания начало увеличи-
ваться. Теперь они стали самым важным источником 
подозрений в отношении существования картелей. Бе-
атрикс рассмотрела различные аспекты, которые следу-
ет учитывать во время проверок - вход и начало, объем 
проверки, законные полномочия, электронные данные 
и средства правовой защиты. Презентация еще раз под-
черкнула важность хорошей подготовки, а также управ-
ления командой и поддержки других служб Ведомства.

Румыния представила еще один пример дела. Совет 
по конкуренции Румынии получил информацию о со-
вместных действиях медиа-агентств, направленных на 
исключение различными способами одного конкурента 
из конкурсных тендеров. В ходе проводившихся внезап-
ных проверок Совет по конкуренции Румынии нашел 
множество документов, в которых были представлены 
подробные планы действий и взаимное обсуждение, 
направленные на достижение вышеупомянутой цели 
участников картеля. После внезапных проверок три хо-
зяйствующих субъекта обратились с заявлениями на 
смягчение наказания. Совет по конкуренции Румынии 
не предоставил никому из них никаких скидок или по-
слаблений, поскольку они не смогли предоставить ин-
формацию, выходящую за пределы той, которую Совет 
уже получил сам. Дело закончилось штрафом в 3,2 мил-
лиона евро.

Чтобы уточнить, какие документы могут послужить хо-
рошим доказательством, Стефан Люсив (Канадское 
Бюро по Конкуренции) провел презентацию на тему 
«Виды доказательств и где их найти». Он изложил ос-

новные элементы картелей и схем сговора на торгах и 
изложил основные параметры прямых и непрямых или 
косвенных доказательств. На практике, как правило, 
именно сочетание двух видов доказательств, позволя-
ет создать достоверную теорию ущерба, и успешно про-
вести доказательство дела. Обсуждалась доказательная 
ценность различных видов доказательств. Стефан крат-
ко упомянул о параллельном ценообразовании и почему 
оно само по себе не может являться доказательством не-
законного соглашения. Он закончил свое выступление 
с рассмотрением примера дела и «викториной доказа-
тельств».

После обеда работа продолжилась в форме ещё одного 
упражнения по гипотетическому делу. Участники полу-
чили четыре сценария для ситуаций проведения вне-
запных проверок, которые имитировали типичный 
процесс проверки, начиная со входа, изложение цели по-
сещения руководству компании, попытки мешать и по-
явление юристов. Участников попросили сыграть роль 
представителей конкурентного ведомства, в то время 
как эксперты играли роль представителей компании и 
юристов. После каждого прогона обсуждались приобре-
таемые наблюдения и опыт. Эта иммитация проведения 
внезапных проверок показала, насколько важно быть 
готовым к любым неожиданным ситуациям и аргумен-
там, и что непросто сохранять все время бдительность.

Даумантас Грикинис провел заключительную презен-
тацию дня, посвященную использованию судебно-след-
ственным информационным технологиям «Forensic IT 
(FIT) для начинающих». Он рассказал про необходи-
мые инструменты и ресурсы, и как и когда использовать 
FIT на разных этапах расследования. Он представил ряд 
программных инструментов, которые могут быть легко 
использованы для предварительного исследования в 
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отношении целевых местоположений и лиц. Во время 
неожиданных проверок могут использоваться различ-
ные методы для копирования данных со стационарных 
и мобильных устройств. После неожиданной провер-
ки любой IT-материал, взятый из помещения, можно 
быть исследован с помощью судебно-следственных про-
грамм, которые используют поисковые запросы и ведут 
протоколирование поиска.

На третий день семинара круг тем был расширен, начи-
ная с темы «Ведение дела при крупных делах», пред-
ставленной Стефаном Люцивом. Стефан изложил ос-
новные этапы каждого расследования и стратегию Бюро 
при отборе дел и определении приоритетов. Затем он 
дал важные практические рекомендации по сбору и со-
хранению доказательств, включая раскрытие доказа-
тельств и права сторон в ходе процедуры расследования.

В последнем страновом примере Армения представи-
ла дело о злоупотреблении доминирующим положени-
ем, которое расследовалось в 2012 году. Конкурентное 
Ведомство Армении не обладает полномочиями по про-
ведению внезапных проверок и должно использовать 
другие инструменты расследования, чтобы доказывать 
антиконкурентное поведение. В данном деле речь шла 
о том, что Coca Cola ограничила возможность размеще-
ния продуктов конкурентов в холодильниках Coca Cola, 
предоставляемым ею розничным торговцам. Поскольку 
доля Coca Cola составляла более 50% рынка, было уста-
новлено наличие доминирования, а злоупотребление 
было установлено на основе наблюдений в магазинах и 

запросов на предоставление информации. Это дело впи-
сывается в череду классических дел по злоупотребле-
нию, которые рассматривались целым рядом ведомств 
в Европе. Был наложен штраф, и дело находится на рас-
смотрении в суде. Кроме того, было предложено ввести 
законодательство, которое предотвратило бы подобные 
действия крупными хозяйствующими субъектами.

В заключение семинара сотоялось обсуждение экспер-
тами международного сотрудничества в делах против 
картелей. Сабине Цигельски положила начало дискус-
сии, сделав короткую презентации о международном со-
трудничестве, в которой излагались последние события 
и основные препятствия, а также инструменты, кото-
рые могут использоваться ведомствами для сотрудниче-
ства. Была подчеркнута важность защиты конфиденци-
альной информации. Затем Стефан Люцив представил 
богатый опыт Канады в сотрудничестве с ведомствами 
других стран, которая даже идёт на закрытие дела, если 
нарушение было адекватно рассмотрено в рамках юрис-
дикции другой страны. Давид Куритар упомянул об ис-
пользовании европейских прецедентов при расследова-
нии дел ГВХ/ВКВ для повышения информированности 
и ориентации своих правоприменительных действий. 
Беатрикс и Даумантас рассказали о реальных случаях 
сотрудничества между странами в рамках Европейской 
Конкурентной Сети (ЕКС).

Семинар дал очень важную информацию по всем прак-
тическим аспектам, связанным с обнаружением и пре-
следованием картелей, а эксперты, а также наиболее 
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опытные участники, подчеркнули необходимость про-
ведения внезапных проверок, как наиболее эффектив-
ного инструмента получения полезных доказательств 
картельных правонарушений. В то время как стало ясно, 
что все далеко не так просто, тем не менее, опыт Литвы и 
Австрии, в частности, показал, что и небольшие ведом-
ства могут стать очень эффективными в проведении вне-
запных проверок и преследовании злостных картелей.

c) 12 – 14 декабря г. Семинар по правилам конкурен-
ции и сектору фармацевтики

В декабре 2017 года в Будапеште (Венгрия) прошел еже-
годный секторальный семинар ОЭСР - ГВХ/ВКВ, посвя-
щенный осуществлению конкурентной политики в сек-
торе, который является центральным во всех странах: 
фармацевтическом секторе.

В этом году программа была ориентирована на действия 
в области правоприменения и адвокатирования, для 
чего был привлечен широкий круг экспертов-докладчи-
ков с большим опытом работы по этому сектору, которые 
были любезно предоставлены профильными ведомства-
ми Европейской Комиссии (ЕС), БКР (Великобрита-
ния), а также эксперты из ОЭСР и г-н Джорджио Мот-
та, партнер в Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP в 
Брюсселе.

Мероприятие началось с рассмотрения г-ном Рубеном 
Максимано из ОЭСР основных особенностей фарма-
цевтического сектора, включая роль прав интеллекту-
альной собственности, основные виды правил, которые 
применяются в этой отрасли из-за её специфического 
характера, а также основные проблемы конкуренции, 
возникающие в разных странах. Заседания второй по-
ловины дня были посвящены анализу более конкретных 

вопросов при рассмотрении правоприменительных дел, 
начиная с презентации г-на Джорджо Мотта в отноше-
нии контроля слияний и определения рынка. Г-н Мотта 
рассмотрел ряд дел из практики Комиссии ЕС и опреде-
лил некоторые общие темы и принципы, которые лежат 
в основе определения соответствующих рынков фарма-
цевтического сектора, и которые могут быть более ши-
роко с пользой использованы. Вторая презентация г-на 
Мотты была посвящена основным проблемам конку-
ренции, возникающим при конкурентной оценке в де-
лах по слияниям в фармацевтике, а также корректирую-
щим мерам, которые использовались для их устранения. 
Продолжая тему слияний, конкурентное ведомство Ру-
мынии поделилось информацией по слиянию в 2011 
году Sensiblue/Farmaplanet, при котором деятельность 
сторон дублировалась на розничном рынке фармацевти-
ческих препаратов и пара-фармацевтических продуктов 
в 19 населенных пунктах страны, что привело к выявле-
нию проблем конкуренции в одном из этих городов и 
принятию корректирующих обязательств для решения 
этих проблем. Оппонентом по делу выступала Россия.

Следующие сессии касались дел о злоупотребления до-
минирующим положением и начались с обзора основ-
ных проблем, связанных со злоупотреблением доми-
нирующим положением в фармацевтическом секторе 
в ЕС на сессии, которую вёл г-н Харальд Мисше. Сес-
сия включала в себя углубленное изучение дел Сервье-
ра и Астра Зенеки (Servier и Astra Zeneca) . В дополне-
ние, участниками из Албании было представлено дело, 
в рамках которого, по получению жалобы, власти проа-
нализировали, могут ли методы Fufarma и его исключи-
тельное право торговать лекарством «Lantus Solostar», 
которое является необходимым для пациентов с диабе-
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том, и в то же время время является лекарством, кото-
рое подлежит возмещению Фондом медицинского стра-
хования, привести к злоупотреблению доминирующим 
положением; при рассмотрении этого дела соответству-
ющих доказательств обнаружено не было. Оппонентом 
по презентации дела выступала Болгарии.

На второй день продолжилась работа по проблематике 
злоупотреблений доминирующим положением, а г-н Ло-
ренсо Вентура из БКР представил всеобъемлющий об-
зор по вопросу о завышении цен и подробно изложил 
недавнее дело по Фенитоину. Затем делегация Молдовы 
представила дело по отказу от заключения соглашения, 
при этом делегация Черногории выступала в качестве 
оппонента. Во время второй сессии под председатель-
ством г-на Лоренсо им была сделана презентация по во-
просу о скидках в секторе фармацевтики в Великобрита-
нии, с анализом в процессе этого ряда дел в отношении 
скидок, обусловленных определёнными требования-
ми или эксклюзивным характером закупок, с примера-
ми из опыта дел ЕС. Во второй половине второго дня ра-
бота началась с применения на практике накопленного 
опыта, а участники пленарного заседания разделились 
на четыре небольшие группы для этого практического 
занятия, в котором рассматривался вопрос о злоупотре-
блении доминирующим положением при поставках ле-
карств в больницы и о возможных проблемах продаж в 
комплекте или в увязке.

Затем вопрос о антиконкурентных соглашениях рассма-
тривался на двух самостоятельных заседаниях: сначала 
выступал г-н Мисше, который поделился опытом Евро-
пейского союза на сессии по горизонтальным соглаше-
ниям в этом секторе, включая секторальное расследова-
ние, проводившееся в 2009 году, а затем остановился на 

недавних делах по плате за задержки, в частности деле 
Lundebeck, которому он уделил особое внимание. Г-н 
Педро Каро Соуза продолжил тему антиконкурентных 
соглашений, поделившись опытом нескольких дел со 
всего мира о картелях и сговоре на торгах в фармацевти-
ке, которые затронули государственный бюджет, увели-
чив цены на лекарства, продаваемые государственным 
больницам. Затем делегация Сербии представила дело в 
контексте запроса на предоставление индивидуального 
исключения для соглашения о распространении фарма-
цевтической продукции, а делегация из Казахстана вы-
ступала в качестве оппонента дискуссии.

Заключительная сессия семинара началась с презента-
ции г-на Рубена Максимиано, который подчеркнул важ-
ную роль, которую может играть деятельность по адвока-
тированию конкуренции, как в отношении разработки 
правил, так и государственных закупок лекарственных 
средств. За этим последовали презентации Грузии и Ар-
мении, с оппонированием участников из БЮР Македо-
нии и Косово соответственно. В первом докладе Грузия 
представила анализ конкурентного ведомства в контек-
сте критериев, применяемых к параллельному импор-
ту, и свои информационно-пропагандистские усилия в 
целях развития конкуренции, в то время как Армения 
рассказала о ведущемся исследовании рынка, в котором 
рассматриваются международные сопоставления с це-
лью выработки предложений, которые могут быть сде-
ланы властям Армении, для совершенствования право-
вой базы в отношении параллельного импорта.

Это было мероприятие, которое позволило участникам 
подробно изучить сектор, который имеет много особен-
ностей, что может быть довольно сложным, особенно 
для более молодых ведомств. Опираясь на презентации 
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очень опытных докладчиков, удалось показать, что при 
необходимости конкурентные ведомства могут вполне 

эффективно вмешиваться в происходящее в этот секто-
ре.

Таблица № 3 даёт информацию о количестве участников семинаров. Эти данные в основном ориентированы на участни-
ков семинаров, организованных в рамках основной деятельности РЦК.

Таблица № 3

Число участни-
ков и посещён-
ные меропри-
ятия

Страна Число участников Человеко- дни
Число 
мероприятий

Албания 9 23 5

Армения 8 22 5

Азербайджан 6 15 3

Беларусь 8 22 5

Босния и Герцеговина 30 86 5

Болгария 7 21 4

Хорватия 5 15 3

Грузия 7 19 4

Казахстан 8 22 5

Косово 7 19 4

Кыргызстан 8 22 5

БЮР Македония 8 22 5

Молдова 9 25 5

Черногория 7 21 3

Румыния 8 22 5

Российская Федерация 8 22 5

Сербия 8 22 5

Украина 8 22 8

Итого 159 442

Диаграмма No1 представляет данные по количеству участников от каждой страны.

Диаграмма № 1

Общее число 
участников по 
странам, при-
нимающих 
участие в се-
минарах, ор-
ганизуемых в 
рамках основ-
ной деятельно-
сти РЦК 
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2. Специальные мероприятия в рамках основной дея-
тельности

26 – 27 апреля 2017 г. Учебный семинар ГВХ/ВКВ: 
Обзор конкурентного законодательства ЕС и отдель-
ные проблемы конкуренции и целево е обучение для 
специализированных групп сотрудников

Обучение персонала ГВХ в 2017 году, которое проводи-
лось РЦК, обеспечило предоставление информации о 
последних изменениях конкурентного права ЕС, с осо-
бым акцентом на скидки, интернет - торговлю и рын-
ки платформ и защиту потребителей. В первый день эти 
вопросы рассматривались в виде презентаций для всех 
сотрудников ГВХ/ВКВ. На второй день были проведе-
ны целевые тренинги для различных групп персонала 
ГВХ/ВКВ.

Миклош Юхас, Президент ГВХ выступил с приветстви-
ем к участникам. После него выступил судья Иан Фор-
рестер (судья Общего суда Европейского союза, Люксем-
бург), который представил обзор последних изменений 
в законодательстве ЕС о конкуренции. Он изложил не-
которую информацию об изменениях последних лет, а 
затем остановился на вопросах сотрудничества и гармо-
низации, изменений в правоприменении в отношении 
картелей и судебного обеспечения исполнения. Особое 
внимание было уделено обсуждениям цель/результат, 
антимонопольной политике в области цифровой эконо-
мики и правам ИС и конкурентному праву, а также пра-
вам по защите и эффективности правоприменения. За-
тем г-н Дриес Куйперс (ВКР, Нидерланды) представил 
обзор структуры Ведомства по Конкуренции и Рынкам 
и объяснил логику, лежавшую в основе слияния ведом-
ства по защите конкуренции с защитой потребителей 

и с регуляторами энергетики и телекоммуникаций. Он 
изложил миссию и стратегию ВКР и уделил особое вни-
мание подходу, ориентированному на потребителя и ре-
шение проблем; кроме того, он объяснил, как ВКР пы-
тается оценить результаты правоприменения, и как оно 
все больше включает в свою практику поведенческую 
науку в своей работе по обеспечению соблюдения. Во 
второй половине дня г-н Вивьен Терриен (Общий Суд 
ЕС) рассказал о последних изменениях прецедентно-
го права в области скидок. Он осветил различные кате-
гории скидок и необходимые стандарты доказывания и 
проиллюстрировал свои соображения с помощью дел 
Tomra, Post Danmark II и Intel. Что касается дела Intel, 
он привёл аргументацию Генерального Прокурора Валя 
на разбирательстве в ОС ЕС. Остальная часть дня была 
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посвящена темам, связанным с интернетом. Г-н Фаби-
ан Кайзер (Европейская комиссия, Бельгия) представил 
обзор обследования ЕК электронной коммерции и его 
предварительные выводы. Обследование было нацеле-
но, в частности, на изучение потребительских товаров и 
цифрового контента. В отношении потребительских то-
варов основное внимание уделялось каналам продаж и 
ограничениям продаж. Что касается цифрового контен-
та, то территориальные ограничения и продолжитель-
ность контрактов удостоились наибольшего внимания. 
Запключительная презентация в этот день была сдела-
на г-ном Сандро Гливе (Bundeskartellamt, Бонн). Сан-
дро рассказал о недавних усилиях Бундескартелламта 
по адекватному реагированию на вызовы для право-
охранительной деятельности в отношении цифровой 
экономики. Он кратко рассказал о работе «Think Tank 
Internet» и о том, как ее результаты были использова-
ны в ряде дел по злоупотреблениям и слияниям. Чтобы 
пояснить проблемы конкуренции, которые могут воз-
никать при действиях онлайн-платформ, Сандро более 
подробно рассказал о слиянии двух онлайн-платформ 
знакомств, Parship и Elitepartner. Он объяснил состоя-
ние конкурентной среды, проблемы определения рын-
ка, концепции многоузловой структуры и уклона, и как 
суммарная оценка привела к выводу о том, что слияние 
не приведёт к нанесению ущерба экономической конку-
ренции.

Второй день был посвящен целевым тренингам для 
разных групп сотрудников ГВХ/ ВКВ. Первая сессия 
для Совета ГВХ/ВКВ была проведена г-жой Натали 
Харсдорф (BWB, Австрия), которая рассказала о досу-
дебных соглашениях по картелям в практике Австрии 
и высказалась по вопросам, поднятым Советом ГВХ/
ВКВ. Во второй половине дня судья Форрестер сделал 

вводную презентацию по поддержанию розничных цен 
(ПРЦ) в ЕС и США, а затем обсудил с Советом дела, 
предоставленные ГВХ/ВКВ. 

Секция Слияния проработала дело о вертикальном 
слиянии в сфере телекоммуникаций. Г-жа Мириам Тир-
хуиз (ВКР, Нидерланды) подготовила обзор голланд-
ского дела и провела группу по разным этапам этого 
дела, включая корректирующие меры при слияниях. На 
протяжении дня участники группы провели множество 
оживленных дискуссий и обменов мнениями.

Г-жа Шахаф Яссар и г-н Ассаф Дахан (ИКВ, Израиль) 
предоставили Антитрестовскому Сектору материа-
лы по теории и практике ведения интервью и допро-
сов. Они постоянно обращались как к общим вводным 
моментам, так и к методам и опыту ИКВ, практиче-
ским упражнениям и примерам. Сотрудники ГВХ/ВКВ 
очень активно участвовали в работе сессий, а коллегам 
из ИКВ удалось поставить под сомнение ряд сложив-
шихся практических подходов и старых убеждений, что 
также привело к острым дискуссиям.

Команда Главного экономиста с пользой провела пол-
ный день обучения с г-ном Симоном Комптоном (АКР, 
Великобритания). Саймон подготовил обширный об-
зор британской практики по разработке и проведению 
обследований и разработке контрактов и мониторингу 
заказываемых вне Агентства обследований. Результаты 
тренинга будут использоваться для более фундирован-
ного ведения исследований ГВХ/ВКВ.

Сектор по защите потребителей работал этот день с 
Дриесом Куйперсом. Дриес выступил с интерактивной 
презентацией по «Применению Директивы по защи-
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те потребителей от несправедливой торговли: оценка и 
инструменты». Различные примеры дел вызвали ожив-
ленные дискуссии и вопросы.

b) 16 мая 2017 г. Встреча Глав Ведомств

РЦК организует встречу руководителей ведомств-бе-
нефициаров раз в два года. Совещание предоставило 
возможность представителям обсудить текущую и бу-
дущую работу РЦК, а также обсудить и направить буду-
щие программы. В основной части встречи обсуждалась 
электронная торговля, подрывные инновации и Боль-
шие данные.

Президент ГВХ/ВКВ Миклош Юхаш обратился к со-
бравшимся со словами приветствия. За ним последо-
вал Антонио Гомеш, руководитель отдела конкуренции 
ОЭСР в Париже, который также воспользовался воз-
можностью, чтобы тепло поблагодарить ГВХ/ВКВ за по-
стоянную приверженность работе РЦК.

Затем Антонио сделал презентацию «Конкуренция и 
подрывные инновации», где он дал определение под-
рывных инноваций и отметил, что это часто происхо-
дит в секторах с высокой степенью регулирования. Кон-
курентные ведомства должны быть осведомлены об 
этом контексте и должны помнить о целях регулирова-
ния, когда они выступают за открытие этих рынков. За-
тем он остановился на конкретных проблемах, с кото-
рыми сталкиваются конкурентные ведомства в таких 
областях, как контроль над слияниями, одностороннее 
поведение и антиконкурентные соглашения, а также на 
необходимость совершенствования традиционных ин-
струментов правоприменения. И, наконец, он отметил 
полезность международного сотрудничества при реше-
нии новых и сложных проблем конкуренции и текущей 
и будущей работы ОЭСР над тематикой цифровой эко-
номики.

Профессор Уильям Ковач, юридический факультет Уни-
верситета Джорджа Вашингтона, Вашингтон, привёл 
ряд полезных примеров, демонстрирующих, как конку-
рентные ведомства могут лучше всего справляться с но-
выми задачами. Он начал с того, что изменения и деста-
билизация не являются чем-то новым для сотрудников 
правоохранительных органов. Новая особенность на-
стоящего времени - это скорость изменений и необходи-
мость не отставать от них. Разобрав подробно несколько 
примеров, касающихся вин, контактных линз, отрасли 
совместного использования и т. п., он сосредоточился 
на некоторых конкретных вопросах политики в области 
конкуренции - частных ограничениях, государственных 
ограничениях и социальных аспектах изменений и де-
стабилизации.

Послеобеденная сессия была посвящена обсуждению 
будущей работы РЦК. Йожеф Сараи, руководитель меж-
дународной секции ГВХ/ВКВ, представил новый ин-
струмент - Запрос на информацию РЦК (ЗНИ). ЗНИ 
будет запущен на один год в испытательном режиме в 
сентябре 2017 года и предоставит бенефициарам воз-
можность обмениваться опытом и задавать вопросы, 
связанные с правоприменением, с другими бенефициа-
рами. РЦК предоставляет платформу для этого и будет 
собирать запросы и ответы, которые будут доступны на 
веб-сайте РЦК всем бенефициарам. Представители бе-
нефициаров одобрили тестирование ЗНИ.

Сабине Зигельски, ОЭСР, Париж, представила затем 
первые результаты оценочного обзора Информацион-
ного бюллетеня РЦК. Общая реакция на него была об-
надеживающей и давала основания полагать, что адре-
саты бюллетеней были чрезвычайно заинтересованы в 
статьях, связанных с обеспечением конкурентного за-
конодательства, включая специальные издания, посвя-
щенные конкретным темам правоприменения.

На протяжении остальной части дня представители ве-
домств обсуждали, сначала в небольших гоуппах, а затем 
на общем пленарном заседании, свои потребности в об-
учении на будущее, наиболее интересные темы и желае-
мый уровень тренингов.

Встреча дала представителям ведомств-бенефициаров 
хорошую возможность пообщаться и ближе познако-
миться друг с другом. Она позволила представителям 
активно воздействовать на формирование будущей ра-
боты РЦК и обеспечить соответствие тренингов потреб-
ностям бенефициаров.
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c) 29 мая - 01 июня, Совместный семинар с ФАС Рос-
сии по исследованиям рынков

Один раз в год РЦК организует совместное мероприя-
тие с Федеральной антимонопольной службой (ФАС) в 
Российской Федерации. Семинар проходил в Москве, 
Российская Федерация. В семинаре по исследованиям 
рынков участвовали 19 сотрудников правоохранитель-
ных органов из Российской Федерации и 9 сотрудников 
правоохранительных органов из 8 стран СНГ.

Обследования рынка - это исследовательские проекты, 
направленные на углубленное понимание того, как ра-
ботают отдельные отрасли и рынки в целом. Исследо-
вание рынка завершается обзором, в котором излага-
ются выявленные проблемы и делаются рекомендации 

директивным органам или же могут последовать дей-
ствиям по правоприменению. Был сделан обзор обще-
го подхода и передовой практики, применяемых для 
изучения рынка, а также существующих рекомендаций 
ОЭСР, МКС и национальных. Эксперты от ЕК и наци-
ональных ведомств по конкуренции дали подробное из-
ложение своего практического опыта. Особое внимание 
уделялось интернет-экономике и рынкам с проблемами 
власти покупателей.

Заместитель главы ФАС России Андрей Цыганов от-
крыл семинар и приветствовал участников меропри-
ятия. Во вступительной презентации г-жа Сабине Ци-
гельски (ОЭСР, Париж) рассказала, какие исследования 
рынка вписываются в работу ведомств по обеспечению 
защиты конкуренции, как они могут помогать и обеспе-
чивать информационную поддержку правоохранитель-
ной и информационно-пропагандистской работы, а так-
же прогнозирование могущих возникнуть проблем. Она 
также представила подборку недавних и предстоящих 
материалов ОЭСР, связанных с этой тематикой.

Андрей Цыганов (ФАС России) обрисовал правовую ос-
нову определения рынка и проведения рыночных иссле-
дований в России. Он также объяснил приоритеты ФАС 
России, и по каким соображениям и как выбираются 
рынки для более тщательного изучения.

На следующем заседании г-жа Ракель Таррега Лопес 
(Конкурентное ведомство Испании) представила мето-
дологию КВИ по изучению рынков. Методология осно-
вана на практике КВИ и определяет руководящие прин-
ципы такого изучения как внутри ведомства, так и для 
заинтересованных сторон, что обеспечивает прозрач-
ность и способствует лучшему восприятию исследова-
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ний рынка. Ракель описала различные шаги, которые 
необходимо предпринять, от выбора/приоритизации 
до управления проектами и ресурсами, а также выска-
залась в отношении использования результатов иссле-
дований рынка.

Во второй половине дня участников пригласили при-
нять участие в ролевой игре. Они были разделены по 
группам, три из которых получили описания по разным 
рынкам с потенциальными проблемами для конкурен-
ции. Четвертую группу попросили подготовить роль 
принимающего решения Совета конкурентного ведом-
ства и провести слушания, на котором каждой из трёх 
других групп надо было аргументировать, почему их ры-
нок особенно хорошо подходит для проведения по нему 
исследования. Это упражнение привело к интересным 
дискуссиям о критериях, которыми следует пользовать-
ся для выбора и определения приоритетности рынков 
или проблем конкуренции, и способствовали лучшему 
пониманию этой проблемы участниками.

В завершение первого дня состоялась первая презента-
ция реального исследования рынка. Г-н Габор Сабо (ГВХ 
ВКВ, Венгрия) рассказал о шагах, которые было необхо-
димо предпринять, чтобы провести секторальный обзор 
в сфере приема платёжных карт. Это дело было интересно, 
так как для этого потребовалось тесное сотрудничество с 
центральным банком и предварительное рассмотрение 
для выявления потенциально проблемных вопросов, на 
которые следовало нацелить начатый тогда и продолжаю-
щийся до сих пор обзор.

На второй день г-н Росарио Ренде-Граната (Европейская 
Комиссия, Бельгия) представил информацию об иссле-
довании ЕК сектора электронной торговли. Он изложил 

цель, процесс осуществления и основные результаты, а 
также возможные последующие действия. Росарио уде-
лял особое внимание участию заинтересованных сто-
рон, вопросникам и неоднократным сверкам с реаль-
ным состоянием дел, которым может способствовать 
публикация промежуточных отчетов и проведение от-
крытых консультаций. ФАС России продолжила и пред-
ставила свой подход к цифровым рынкам, в частности, в 
деле Google.

Затем последовало групповое обсуждение вопросников, 
обработки данных и неожиданных осложнений. Заседа-
ние предоставило возможность обсудить и выделить, в 
первую очередь, сугубо практические вопросы и нако-
пленный практический опыт. Росарио и Ракель сосре-
доточились, в частности, на стратегиях взаимодействия 
и коммуникации с заинтересованными сторонами, в 
то время как Ули Барт (Bundeskartellamt, Германия) по-
делился соображениями в отношении разработки во-
просов и вопросников. Ракель также более подробно 
остановилась на сборе и обработке данных, а Габор со-
средоточился на управлении командами и проектом и 
на том, как лучше всего справиться с неожиданными мо-
ментами в процессе исследования рынка.

Третий день начался с презентации г-на Ули Барта. Ули 
рассказал о германском рассмотрении молочного секто-
ра. Оно явилось результатом широко распространенно-
го недовольства тем, как рынок работает на нескольких 
уровнях рынка, а также было и реакцией на фермерские 
бойкоты молочных фирм. Исследование заняло поч-
ти четыре года, в результате чего был подготовлен про-
межуточный обзор, вызвавший еще одно сектораль-
ное расследование для анализа покупательской власти 
розничных торговцев, а последующие меры по право-
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применению в отношении молочных кооперативов еще 
предстоит завершить. В то же время, отраслевое рассле-
дование обеспечило Bundeskartellamt всеобщее внима-
ние и помогло ему стать более узнаваемым ведомством.

В следующей презентации региональное отделение ФАС 
России в Саратове, представило свою работу в отноше-
ние рынка удобрений. Саратовское отделение получило 
очень подробное представление о функционировании 
рынка и может, благодаря этому, эффективно реагиро-
вать на жалобы, которые обрабатываются очень опера-
тивно. Рынок также пострадал от действий по лишению 
конкурентов доступа одним из его основных игроков, и 
ФАС принял против них меры.

Затем участников попросили снова разделиться на три 
группы. Все они получили идентичное описание ре-
зультатов исследования рынка в секторе автомобиль-
ного топлива. Все группы должны были обсудить, как 
максимально использовать исследование рынка и какие 
принудительные меры принять, если таковые необходи-
мы, каким мерам адвокатирования отдать предпочтение, 
а также должны были сравнить свой собственный опыт 
аналогичных дел/рынков. На следующем пленарном за-
седании результаты были представлены и обсуждены.

Последняя презентация семинара была предоставле-
на   ФАС России. В нем были представлены специфиче-
ские особенности и результаты исследований нефтяно-
го рынка. Исследование рынка вызвало озабоченность 
по поводу олигопольного ценообразования и установи-
ло стандартную справочную цену для определения це-
новых злоупотреблений. Стандартная справочная цена 
- это рыночная цена на товарной бирже.

Завершился семинар ещё одной дискуссией экспертов, 
основное внимание в которой было обращено на работу 
и опыт по адвокатированию, связанные с исследовани-
ями рынка. Ракель представила краткий обзор инфор-
мационно-пропагандистского инструментария КВИ 
и многообразия составляющих его отдельных инстру-
ментов. Росарио объяснил, как определять приоритеты 
и выбирать ситуации для представления соответству-
ющего опыта, что может быть более частым, чем ожи-
дает ведомство. Ули изложил дополнительный опыт в 
отношении того, как результаты рыночного исследова-
ния могут использоваться участниками рынка непред-
виденным образом, и что агентство может сделать для 
предотвращения этого. Затем он более подробно описал 
возможности правоприменения, которое может потре-
боваться в результате изучения рынка. Габор рассказал 
о возможностях сотрудничества с регулирующими ор-
ганами и возможных ограничениях такового, а также о 
том, как вовлекать политиков директивного уровня.

Основные выводы в конце семинара заключались в том, 
что важно иметь хорошее представление о потенциаль-
ных результатах исследования рынка, быть гибким в 
планировании, иметь выделенные ресурсы и проверить 
(промежуточные) результаты на соответствие с реаль-
ным положение дел. Все это предполагает постоянную 
связь и сотрудничество с основными заинтересованны-
ми сторонами, при этом обеспечивая, чтобы исследова-
ние проводилось самым прозрачным образом.

d) 12 – 14 сентября 2017 г., Внешний семинар в Сарае-
во, Босния и Герцеговина, по Инструментарию ОЭСР 
для оценки конкуренции

Ежегодный внешний семинар РЦК проводился в Сарае-
во, Босния и Герцеговина, и его темой явился Инструмен-
тарий ОЭСР по оценке конкуренции. Участие в семинаре 
приняли 36 сотрудников по правоприменению конку-
рентного законодательства из 16 стран ЮВЕ и СНГ. 

Иногда проблемы конкуренции на рынках вызваны 
ограничительными правилами и положениями. Обе-
спечение применения правил конкуренции часто будет 
не очень эффективным на таких рынках и не будет спо-
собно устранить первопричины проблем конкуренции. 
Инструментарий ОЭСР по оценке конкуренции (http: 
//www.ОЭСР.org/daf/competition/assessment-toolkit.htm) 
предоставляет практический инструмент для система-
тического обзора новых и существующих законов и пра-
вил, показывая способы оценки и анализа законов и воз-
можности предложения альтернатив. Мы представили 
Инструментарий, привели примеры и продемонстриро-
вали впечатляющие выгоды, которые дало его примене-
ние в ряде стран. Опытные эксперты также разъяснили 
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роль оценки конкуренции в пропагандистских усилиях 
конкурентных ведомств и то, как он может значительно 
повысить роль конкурентного ведомства для правитель-
ства, отраслевых министерств, регулирующих органов и 
широкой общественности. Участники попрактикова-
лись в применении Контрольного списка Инструмента-
рия во время трех периодов работы по группам.

Председатель Совета по конкуренции Боснии и Герце-
говины г-н Иво Джеркич открыл семинар, обратившись 
к собравшимся с приветственным словом, отметив при 
этом актуальность темы для такой страны, как Босния 
и Герцеговина. Г-жа Сабине Цигельски (ОЭСР) сделала 
вводное сообщение об Инструментарии ОЭСР по оцен-
ке конкуренции, подчеркнув необходимость экономиче-
ских реформ и преимущества конкуренции для потре-
бителей и предприятий, производительности и роста.

Г-жа Далила Зечич (Совет по конкуренции, Босния и 
Герцеговина) сделала введение в полномочия и пра-
вовые рамки обеспечения конкуренции в стране. Она 
рассказала о послужном списке и ресурсах Совета по 
конкуренции. Совет по конкуренции определил по-
требности в правоприменительных действиях в обла-
стях, которые существенны для потребителей, в сфере 
пропаганды конкуренции и более тесного сотрудниче-
ства с национальными и международными партнерами 
в качестве приоритетов для будущей работы. Затем г-жа 
Аида Муягич и г-жа Анеса Омеферендич (Совет по кон-
куренции, Босния и Герцеговина) представили первый 
пример дела, объяснив проведение воздействия на госу-
дарственные структуры в различных кантонах Боснии 
и Герцеговины. Все вмешательства конкурентного ве-
домства относились к сектору здравоохранения, и были 
нацелены на дискриминационные и выдворяющие дей-

ствия государственных структур против частных аптек 
или поставщиков лекарственных средств, отпускаемых 
по рецепту. Во всех делах Совет по конкуренции прини-
мал решения о допуске аптек и лекарств и приказал го-
сударственным структурам провести изменения правил 
и распоряжений. В одном деле были наложены штрафы.

Во второй половине дня работа продолжилась гипо-
тетическим упражнением. Сабине Цигельски внача-
ле кратко представила вопрос 1 Контрольного списка 
из Инструментария в отношении правил и положе-
ний, ограничивающих количество и диапазон постав-
щиков. Затем участникам было предложено обсудить 
предлагаемое положение о продовольственных грузо-
виках, которое ограничило бы число и диапазон дей-
ствий грузовиков для пищевых продуктов. Они подго-
товили аргументы для слушаний, в которых каждая из 
трех групп играла роль регулирующего ведомства, сто-
рону предлагающую данные меры регулирования или 
предприятия и потребители, ставшие объектом тако-
го регулирования. В ходе слушаний состоялся обмен ар-
гументами, и регулятору необходимо было найти реше-
ние. Это и последующие упражнения на гипотетических 
делах помогли лучше понять применение Контрольно-
го списка, проводить различие между законными и не-
законными целями и соотнести и оценить влияние кон-
куренции с другими целями общества.

В завершение первого дня работы г-н Майкл Саллер 
(ОЭСР) сделал презентацию двух масштабных проектов 
оценки конкуренции, которые проводились ОЭСР в Ру-
мынии и Мексике. Он объяснил выбор секторов, опре-
делённых как заслуживающих исследования, и описал 
различные этапы систематически проводимого проекта 
оценки конкуренции. Было очень интересно услышать 
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об уроках, вынесенных из этих проектов. В заключение 
он изложил несколько рекомендаций, сделанных в рам-
ках мексиканских проектов по оценке конкуренции.

На второй день г-жа Юрате Шовьене (Совет по конку-
ренции, Литва) рассказала о применение правил кон-
куренции в отношении государственных органов в 
Литве, что она представила под заголовком «Мис-
сия возможна». Более 50% решений, принятых Сове-
том конкуренции Литвы, были направлены против ан-
тиконкурентных действий государственных органов и 
из рассмотреных почти 400 проектов нормативных ак-
тов, около 50% могли создать проблемы для конкурен-
ции; они также были проиллюстрированы несколькими 
примерами дел.

Затем г-жа Лефкотея Нтека (Греческая комиссия по кон-
куренции, Греция) представила взгляд изнутри на дру-
гой крупный проект оценки конкуренции с участием 
ОЭСР, - греческого проекта. Греческое ведомство по 
конкуренции активно участвовало и участвует во всех 
трех проектах оценки, которые ОЭСР осуществляла 
в Греции, и Лефкотея подчеркнула, что тесное сотруд-
ничество между ОЭСР и их ведомством, а также с ми-
нистерствами и правительственными чиновниками 
помогло обеспечить открытость и понимание предлага-
емых реформ. Она рассказала о наиболее важных этапах 
проекта, рекомендациях и проблемах, с которыми они 
столкнулись, и извлеченных уроках. По ходу изложения 
Лефкотея приводила примеры выявленных ограниче-
ний, классифицируя их по типам нарушениий по кон-
трольному списку.

Перед вторым гипотетическим упражнением Майкл 
Саллер кратко представил критерии вопроса 2 Кон-
трольного списка, - правила и положения, ограничиваю-
щие способность поставщиков конкурировать. Упраж-
нение касалось новых правил для такси, и участников 
снова попросили взять на себя различные роли и пред-
ставить аргументы разных сторон на слушаниях.

В последний день г-жа Кадина Карич (Совет по конку-
ренции, Босния и Герцеговина) представила дело по 
злоупотреблению доминирующим положением. Дан-
ное дело касалось ряда дискриминационных практик, 
осуществляемых компанией, предлагающей услуги по 
оценке вещательной аудитории в Боснии и Герцеговине, 
по лицензии от Нильсена. Поскольку компания была 
единственным поставщиком, доминирование было лег-
ко установлено, и ведомство запретило злоупотребление 
и наложило штраф. Дело находится на рассмотрении в 
суде. В ходе дискуссии основное внимание было уделено 
тому, как сделать рынок более открытым и конкуренто-
способным с тем, чтобы найти более постоянное реше-

ние проблемы конкуренции. Многие страны имеют ана-
логичный опыт в этой области.

Г-н Ренато Ферранди (Итальянское конкурентное ве-
домство AGCM, Италия) представил информацию о 
проведении оценки конкуренции в рамках повседнев-
ной работы конкурентного ведомства. Он изложил 
цели, приоритеты и трудности, а также подчеркнул, что 
оценки и меры противодействия против антиконку-
рентных мер со стороны государственных органов яв-
ляются регулярной частью работы ИКВ. Презентация 
была иллюстрирована интересными примерами дел в 
отношении Убер, Эйрбинби и исследованием рынка пе-
реработки отходов.

Затем Сабине Цигельски представила вопрос 3 Кон-
трольного списка в отношении правил и положений, 
сокращающих стимулы поставщиков к конкуренции. 
В последовавших затем гипотетических упражнениях 
участники рассмотрели правила регулирования для го-
стиничного сектора одной страны и вновь использовали 
ролевую игру для обсуждения различных аспектов тако-
го регулирования.

Во второй половине дня Майкл Саллер представил во-
прос 4 Контрольного списка в отношении правил и 
положений, ограничивающих выбор и информацию, 
доступную для потребителей. Он привёл очень интерес-
ные примеры из практики работы по Мексике, которые 
иллюстрировали этот вопрос и входящие в него допол-
нительные подвопросы.

В заключительной презентации семинара Юрате Шо-
вьене изложила информационно-пропагандистский 
подход Совета по конкуренции Литвы и те, часто твор-
ческие, но также и настойчивые способы, с помощью ко-
торых Совет добивается, чтобы его услышали. Презен-
тация дала участникам множество идей, которые могли 
их вдохновить и поддержать. Она показала, что неустан-
ное стремление Совета к реализации своих планов по 
продвижению конкуренции может дать реальные ре-
зультаты и со временем изменить менталитет полити-
ков.

На протяжении всего семинар участники активно взаи-
модействовали с докладчиками, и оживленные дискус-
сии проходили и во время выступлений и после. Многие 
конкурентные ведомства агентства испытывают чувство 
разочарования, когда речь заходит о работе по оценке 
конкуренции, и представляется, что участники выигра-
ли от открытого обмена мыслями и опытом и вернутся 
домой со свежими идеями, вдохновением и, что важнее 
всего, с новым ощущунием цели и окрепшей решимо-
стью.
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3. Мероприятия для специальной аудитории РЦК 

24 – 25 февраля 2017 г. Семинар по европейскому кон-
курентному праву для национальных судей; Роль на-
циональных судей в антимонопольных судебных раз-
бирательствах в свете Директивы ЕС об ущербе.

24 и 25 февраля 2017 года Региональный центр по конку-
ренции ОЭСР-ГВХ в Будапеште организовал семинар по 
европейскому конкурентному праву для национальных 
судей. Семинар был посвящен роли национальных судей 
в антимонопольных разбирательствах в свете Директивы 
2014/104 / ЕС Европейского парламента и Совета от 26 
ноября 2014 года о некоторых правилах, регулирующих 
разбирательства в отношении компенсации ущерба в со-
ответствии с национальным законодательством о нару-
шения положений закона о конкуренции государств-чле-
нов и Европейского союза («Директива ЕС об ущербе»). 
Семинар был софинансирован Европейской комиссией.

Учитывая тот факт, что директива должна была быть вы-
полнена государствами-членами к 27 декабря 2016 года, 
семинар был направлен на повышение осведомленности 
участников о новых правилах, вытекающих из её текста, и 
которые участники должны впредь учитывать при испол-
нении своих обязанностей.

Двухдневный семинар был организован таким образом, 
чтобы участники могли не только воспринять необходи-
мые инструменты и информацию для более качественно-
го понимания положений директивы, но также и поде-
литься своими мыслями и опытом со своими коллегами 
и экспертами.

В мероприятии приняли участие 31 судья из 18 стран. 
Широта представленного географического региона по-
зволила провести интересные обсуждения, особенно в от-
ношении процесса реализации Директивы ЕС об ущербе. 
Каждая страна могла быть представлена максимум тремя 
участниками, чтобы предотвратить риск формирования 
изолированных групп, которые оказались бы в отрыве от 
остальных участников. Кроме того, представители одной 
и той же страны были разведены по разным группам при 
проведении секционных заседаний по группам.

Семинар проходил под председательством г-на Вивьен 
Террьена (Референдарий в Общем суде Европейского со-
юза). Презентации делались председателем и пятью до-
полнительными докладчиками, в число которых входи-
ли доктор Георг Кодек (судья в Высшей судебной палате 
Австрии), г-н Истин Вильямс (партнер в RBB Economics), 
д-р Мартин Сигерс (партнер CDC Cartel Damage Claims), 
г-жа Сабине Цигельски (старший эксперт по вопросам 
конкуренции в ОЭСР) и г-н Тамаш Самадо (руководи-
тель Секции судебных разбирательств Венгерского кон-
курентного ведомства).

Большое число разноплановых докладчиков преследова-
ло цель предоставления участникам широкого спектра 
мнений и опыта. Таким образом, суды ЕС и националь-
ные суды были представлены председатель и д-ром Геор-
гом Кодеком, которые обеспечили национальным судьям 
понимание трудностей, с которыми сталкивается судеб-
ная система исходя из своего непосредственного опы-
та. Учитывая важную роль экономических факторов при 
применении Директивы ЕС об ущербе, особенно суще-
ственный вклад в понимание этой темы сделал г-н Истин 
Вильямса, соавтор исследования по вопросу о возбужде-
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нии исков в отношение завышенных цен для Генерально-
го директората по вопросам конкуренции Европейской 
комиссии. Г-жа Сабине Цигельски подробно рассказа-
ла об углублённых исследованиях ОЭСР в этой области. 
Принимая во внимание важную роль национальных 
конкурентных ведомств в исполнении Директивы ЕС об 
ущербе, опыт г-на Тамаша Самадо имел особо важное зна-
чение. И наконец, ключевым фактором успеха этого ме-
роприятия стало изложение познаний г-на Мартина Си-
герса, так как представляемая им компания CDC Cartel 
Damage Claims является ведущей в области частных исков 
по требованиям о возмещении ущерба.

На семинаре был рассмотрен вопрос о влиянии Директи-
вы ЕС об ущербе на задачи, которые национальные судьи 
должны разрешать в рамках судебных дел по антимоно-
польному законодательству. Для этого было сформиро-
вано семь подгрупп для рассмотрения наиболее важных 
вопросов, представляющих интерес в отношении компе-
тенции национальных судов.

Вводное обсуждение позволило каждому из докладчиков 
представить один фундаментальный аспект, который, по 
его мнению, подчеркивал нужность и/или нацеленность 
директивы. Г-н Террьен рассмотрел прецедентное пра-
во, связанное с принципами эквивалентности и эффек-
тивности, которые теперь закреплены в статье 4 Директи-
вы ЕС об ущербе. Г-жа Цигельски пояснила взаимосвязь 
между государственным и частным правоприменени-
ем законодательства в области конкуренции. Г-н Сама-
до описал процесс переговоров и реализации Директи-
вы на основе своего личного участия в нём в Венгрии. Г-н 
Сигерс обратил внимание участников на препятствия, с 
которыми сталкиваются жертвы, стремящиеся получить 
компенсацию за ущерб, причиненный в результате нару-

шений антимонопольного законодательства. Г-н Уильямс 
подчеркнул важную роль, которую играют экономисты в 
частных исковых делах по конкурентному праву. Нако-
нец, г-н Кодек обратил внимание национальных судей на 
информацию в отношении их роли в исках по возмеще-
нию ущерба после вступления Директивы в силу.

Три другие сессии были посвящены конкретному аспек-
ту Директивы ЕС об ущербе. Им всем предшествовали 
групповые заседания, в ходе которых участникам предла-
галось рассмотреть гипотетический случай и обсудить его 
между собой при направляющем участии эксперта. Засе-
дание по раскрытию доказательств дала возможность 
представителю Общего суда ЕС представить соответ-
ствующее прецедентное право в контексте частных анти-
монопольных исков. Представитель Венгерского конку-
рентного ведомства рассмотрел проблемы, возникающие 
в связи с доступом к файлам национальных конкурент-
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ных ведомств. Заседание, посвященное количественной 
оценке ущерба, дало возможность провести дискуссию 
между адвокатом (г-ном Сигерсом) и экономистом (г-ном 
Вильямсом), для прояснения ряда юридических и эконо-
мических вопросов, возникающих в рамках этой темы. 
И ещё одно тематическое заседание было посвящено по-
следующим искам по возмещению ущерба от завышения 
цен. Г-н Вильямс, соавтор исследования по этой теме, за-
прошенного Европейской комиссией, начал с изложения 
основных трудностей и того, как они могут быть решены. 
После его выступления последовало разъяснение в отно-
шении бремени доказывания, которое сделал представи-
тель CDC.

На двух заседаниях объектом изучения стали более ши-
рокие цели, с тем, чтобы определить место Директивы ЕС 
об ущербе в рамках существующей правовой среды. Со-
ответственно, одна из групп занималась вопросами юрис-
дикции, а другая уделила особое внимание использова-
нию механизмов сотрудничества. Что касается первого, 
то г-н Террьен сначала рассмотрел самые недавние дела 
ЕС, толкующие положения Правила 44/2001 (в настоя-
щее время Правило 1215/2012) в контексте исков по воз-
мещению ущерба. А в продолжение, г-н Сигерс подробно 
рассказал о судебной стратегии потерпевших и о потенци-
альных трудностях, с которыми национальные суды мо-
гут столкнуться с точки зрения компетенций. А по второ-
му вопросу, г-н Террьен напомнил о принципах, лежащих 
в основе процедуры предварительного постановления, с 
тем, чтобы национальные судьи могли комфортно поль-
зоваться этим инструментом в случае возникновения во-
просов, связанных с включением положений Директивы 
в национальное законодательство. Затем г-н Самадо об-
судил механизмы сотрудничества между национальными 
судами и национальными конкурентными ведомствами.

Заключительное заседание было посвящено рассмотре-
нию трех «технических» вопросов, указанных в Дирек-
тиве ЕС о возмещении ущерба, о которых должны знать 
национальные судьи при рассмотрении частных исков по 
возмещению при нарушениях антимонопольного законо-
дательства. Г-н Сигерс проиллюстрировал применение 
совместной и множественной ответственности с соглаше-
ниями на основе консенсуса на основе примеров, взятых 
из его собственной практики. Г-н Самадо упомянул о воз-
можных последствиях национальных решений для дру-
гих государств-членов в отношении сферы компетенции 
национальных судей. Наконец, г-н Террьен кратко рас-
смотрел вопросы, поднятые в связи с периодом давности.

За исключением последнего из заседаний, судья Кодек в 
конце всех обсуждений излагал мнение национального 
судьи в отношении услышанного от экспертов. Таким об-
разом, в свете замечаний доктора Кодека участники мог-
ли составить себе лучшее понимание практической при-
менимости выступлений ораторов. Его комментарии 
также были нацелены на прояснение некоторых момен-
тов, фигурирующих в гипотетических делах.

В соответствии с отзывами, полученными через вопро-
сники по оценке участниками мероприятия, семинар 
прошел очень успешно. Участники прошли обучение в 
целях обеспечения логичного и последовательного при-
менения национальными судами законодательства ЕС по 
этому направлению. Они приобрели более глубокое по-
нимание вопросов, связанных с принятием Директивы, 
и тех проблем, которые могут возникнуть в этой области 
судебной практики.
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 IV.  Оценка семинаров РЦК

Участников всегда просили предоставлять отклики, что-
бы обеспечить обратную связь по семинарам РЦК в целях 
поддержания и, по возможности, повышения стандар-
тов качества мероприятий. В соответствии с полученны-
ми отзывами, участники сочли, что предоставленная на 
семинарах теоретическая и практическая информация в 
значительной мере отвечала потребностям их каждоднев-
ной работы и, что семинары также предоставили хоро-
шую возможность для обмена мнениями между участни-
ками и экспертами. Средняя оценка по ответам для года в 
целом составила 4.5 из максимально возможных 5.

Участники сочли общую полезность программ либо очень 
высокой, либо высокой – 97 процентов ответивших дали 
такую оценку семинаров. Судя по ответам, нынешний ох-
ват тем был воспринят хорошо. Как обычно, участники 
хотели бы большего числа презентаций по практическим 
вопросам и углублённому анализу дел, предпочитая их те-
оретическим обсуждениям.
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Таблица No 4

Оценка участ-
никами меро-
приятий, ор-
ганизованных 
РЦК в 2017 годy

Распределение ответов Оч. низк. Низк. Средн. Высок. Оч. высок

Общая полезность мероприятия 0% 0% 3% 32% 65%

Общая полезность тем 0% 0% 8% 37% 55%

Качество презентаций 0% 0% 3% 34% 53%

Полезность и качество материалов 0% 0% 5% 42% 54%

Качество технического оборудования 0% 1% 5% 32% 62%

Подготовка семинара 0% 1% 4% 36% 59%

Полезность гипотетических дел/ вклада 
стран / примеров дел

0% 1% 10% 40% 49%

Общее качество 0% 0% 5% 36% 58%
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Общая полезность 
мероприятия

4.7 4.6 4.3 Н/Д 4.5 4.4 4.6 4.6 4.5

Общая полезность тем 4.5 4.3 4.1 Н/Д 4.3 4.6 4.6 4.3 4.4

Качество презентаций 4.8 4.6 4.4 Н/Д 4.6 4.7 4.7 4.6 4.6

Полезность и качество 
материалов

4.7 4.5 Н/Д Н/Д 4.5 4.5 4.5 4.4 4.5

Качество технического 
оснащения

4.7 4.5 4.4 Н/Д 4.7 4.7 4.6 4.0 4.5

Подготовка семинара 4.5 4.4 Н/Д Н/Д 4.7 4.7 4.6 4.3 4.5

Полезность гипотетических 
дел / вкладов стран / работы 
по группам

4.4 4.3 Н/Д Н/Д 4.4 4.6 4.5 4.1 4.4

Среднее 4.6 4.5 4.3 Н/Д 4.5 4.6 4.6 4.3 4.5
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 V.  Финансовый и интеллектуальный 
вклад

В соответствии с Меморандумом о Взаимопонимании, 
который был подписан сторонами в 2005 году, обеспе-
чение того, чтобы РЦК работал на самом высоком уров-
не является задачей сторон-основателей – ГВХ и ОЭСР. 
Обе организации делают свои финансовые и интеллекту-
альные вклады в деятельность РЦК. Совокупный опыт 
и эксперты членов ОЭСР также используются в учебных 
программах, предлагаемых РЦК.

Бюджет РЦК на 2017 год составлял 438 212 евро. Это 
включает средства, предоставленные ГВХ/ВКВ и ОЭСР, 
а также гранты, полученные от Европейской Комиссии, 
которые использовались для финансирования семина-
ров по европейскому конкурентному праву для нацио-
нальных судей.
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Следующие таблицы содержат подробную информацию об общих издержках на деятельность РЦК в 2017 с разбивкой по 
источникам средств, по мероприятиям и по основным категориям затрат.

Таблица № 6

Источники 
средств

Источники средств (EUR)

Венгерское Конкурентное Ведомство (Gazdasági Versenyhivatal) 381395

Европейская Комиссия (грант на семинар для судей) 27317

ОЭСР 30000

Общее финансирование 438712

Таблица № 7

Подробные по-
статейные об-
щие расходы

Разбивка общих расходов (евро)

A) Прямые организационные расходы

Семинар по Европейскому конкурентному праву для Национальных судей о “Роли 
национальных судей при антитрестовских разбирательствах в свете Директивы 
ЕС об Ущербе”

35500

Семинар по определению рынка 42500

Тренинг для сотрудников ГВХ/ВКВ 20700

Встреча Глав Ведомств 20000

Совместный семинар с ФАС России по рыночным исследованиям 14400

Семинар по Инструментарию ОЭСР по оценке конкуренции, Сараево, Босния и 
Герцеговина

29000

Семинар по лучшей практике картельных процедур 48200

Конкурентная политика и сектор фармацевтики 35000

Итого прямые организационные затраты 245300

B) Накладные и текущие расходы РЦК 20300

C) Расходы на персонал, переведенные ГВХ в ОЭСР2 173112

ИТОГО РАСХОДЫ в 2017 году 438712

 

2 На основе Меморандума о взаимопонимании, ГВХ сделало добровольный взнос в ОЭСР, на связанные с персоналом цели.
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 VI. Постоянные сотрудники РЦК

РЦК является «виртуальным» центром, в связи с чем, он 
не имеет центрального офиса, а размещается в штаб-квар-
тире ГВХ. Виртуальное существование РЦК позволяет 
ему сосредоточить средства на реальные цели, для дости-
жения которых он был создан, то есть, на организацию 
семинаров и приглашение и обучение участников. Вир-
туальная структура также облегчает адаптацию к изме-
няющейся ситуации. Работу РЦК ведут находящийся 
на постоянной ставке старший эксперт по конкуренции 
в штаб-квартире ОЭСР в Париже и находящиеся на по-
стоянной ставке старший консультант и консультант, ко-

торые одновременно являются сотрудниками ВКВ в Бу-
дапеште 

Работа РЦК ведется на основе опыта как ГВХ, так и 
ОЭСР. ГВХ отвечает за приглашение участников и ор-
ганизацию всех практических мер по программам РЦК. 
Эксперт в ОЭСР разрабатывает содержание программ и 
приглашает докладчиков на семинары. ГВХ также пре-
доставляет докладчиков или экспертов для каждого се-
минара. Другие докладчики приглашаются из разных 
стран-членов ОЭСР.
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